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PLEISTOCENE SEDIMENTS AT MEDZHYBIZH: GEOLOGICAL AND 
PALAEOGEOGRAPHICAL CONTEXTS OF PRESERVATION  
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Наведено аналіз унікальних виробів із бивня трогонтерієвого слона та основні геологічні 
умови і палеогеографічні обставини їхнього збереження на стоянці Меджибіж А на заході 
України. Пам’ятка розташована у долині Південного Бугу, шари IІ і I з артефактами з бив-
ня датуються середнім плейстоценом (MIS 11) та містять архаїчні кам’яні артефакти, 
що належать нуклеусно-відщеповому варіанту нижнього палеоліту. Геостратиграфічні, 
хроностратиграфічні, геоморфологічні та палеонтологічні дані узгоджуються з отрима-
ними для верхніх шарів Меджибожа А ЕПР-датуваннями, які вказують на вік у 400 тис. 
років. Принциповий взаємозв’язок і одночасність накопичення кам’яних артефактів 
та фауністичних решток підтверджуються спільним заляганням, однаковою збережені-
стю та наявністю кісток з нарізками та ознаками обробки. До унікальних артефактів 
належать невеликі фрагменти бивня слона з ознаками навмисних модифікацій. Ці 
вироби, вірогідно, є найдавнішими відомими на сьогодні свідченнями навмисного 
антропогенного модифікування матеріалу бивня хоботних. Розташування Меджибожа 
А на ділянках низького берега водойми забезпечувало давній людині стабільний доступ 
до основних джерел життєзабезпечення, зокрема кам’яної сировини для виготовлення 
знарядь, води, а також рослинних і тваринних ресурсів. У тепліші періоди плейстоцену ці 
ресурси ставали більш багатими та доступними. Такі палеогеографічні умови пояснюють 
причини багаторазового заселення цієї місцевості в нижньому палеоліті.

This paper presents data on unique Mammuthus trogontherii tusk artefacts and outlines 
the geological and palaeogeographical conditions of their preservation at the Medzhybizh 
A site in western Ukraine. Situated in the Southern Bug Valley, Medzhybizh A features 
Middle Pleistocene (MIS 11) deposits in layers I–II, which contain archaic lithic artefacts 
associated with the core-and-flake industry of the Lower Palaeolithic. Geostratigraphic, 
chronostratigraphic, geomorphological, and palaeontological data align with ESR dates for 
the site’s upper layers, indicating an age of 400,000 years. The simultaneity and association 
of stone artefacts and faunal remains are confirmed by their shared deposition, similar 
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preservation patterns, and bones displaying cut marks and processing traces. Among the unique artefacts are small fragments 
of elephant tusk showing deliberate modifications, representing possibly the oldest known evidence of anthropogenic alteration 
of proboscidean tusk material. The location of Medzhybizh A on a low, water-saturated bank provided stable access to essential 
resources, including stone raw materials, water, and plant and animal resources. During warmer Pleistocene periods, these 
resources became more plentiful, facilitating repeated human occupation of the site in the Lower Palaeolithic.

ВСТУП
Матеріали палеоліту перебувають на стику 
інтересів різних наук про четвертинний період, 
значна частина з яких належить до галузі геології. 
За умови спільного залягання кам’яних знарядь 
і фауністичних решток дослідження пам’яток пале-
оліту є неповним без залучення палеонтологічних 
даних. Ця необхідність стає ще більш актуальною, 
якщо серед кісткових решток виявляються пред-
мети з ознаками обробки чи використання. Такі 
знахідки є винятковими, особливо в контексті 
України, і потребують детального вивчення всіх 
обставин їхнього залягання.

У кожному випадку сумісного залягання кі-
стяних виробів і палеолітичних знарядь виникає 
потреба у всебічній оцінці доступних даних для 
доведення асоційованості цих знахідок та їхнього 
давнього віку. Це передбачає врахування гео-
стратиграфічних, хронологічних, тафономічних, 
палеонтологічних, археологічних та інших аспектів.

Дослідження давніх кістяних виробів із па-
леолітичних пам’яток України має важливе зна-
чення не лише для археології. Обставини їхнього 
виявлення аналізуються з використанням ме-
тодів, які належать до комплексу наук про Землю. 
Ідентифікація кістяних виробів серед палеонто-
логічних решток також має прикладне значення 
для українських палеонтологів, які досліджують 
кістки віком до 2–2,5 млн років, оскільки серед 
цих колекцій можуть бути присутні артефакти 
з ознаками використання давньою людиною.

У цій статті наведено аналіз унікальних виробів 
із бивня трогонтерієвого слона та основні геоло-
гічні умови і палеогеографічні обставини їхнього 
збереження на стоянці Меджибіж А на заході 
України, у відкладах віком близько 400 тис. років.

МЕДЖИБІЖ А: ГЕОЛОГІЧНА СИТУАЦІЯ ТА АРХЕО-
ЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ
Меджибіж А — це одне з багатошарових пале-
олітичних місцезнаходжень просто неба, виявле-
них на лівому березі Південного Бугу, на околиці 
сел. Меджибіж у Хмельницькій області. Меджибіж 
А був відкритий у 2011 р. і з перервами досліджу-
вався до 2018 р. (Степанчук и др., 2014).

Геостратиграфічний аспект
У нижній частині 30‑метрового борту лівого бере-
га р. Південний Буг простежено озерно-алювіальні 
заплавні матеріали і дерново-підзолисті, луч-
ні та болотні ґрунти, що співвідносяться з ниж-
нім і середнім плейстоценом (Матвиишина, 
Кармазиненко, 2014). 5,5‑метрова пачка цих 
відкладів, яка залягає на архейських гранітах, 
містить кілька горизонтів залягання артефактів 
з дрібної гальки кременю і кварцу та решток 
фауни, відокремлених стерильними піщано-
гравійними і глеїстими шарами.

Хроностратиграфічний аспект
Наймолодші культуровмісні шари із знахідками 
кам’яних виробів, а саме шари I і II, за палеопе-
дологічними даними зіставляються з початком 
завадівського часу (zv1, MIS 11), найдавніші шари 
V і VI корелюються з широкинським етапом (sh, 
MIS 35–21) (Матвиишина, Кармазиненко, 2014; 
у друці). Завадівський (ліхвинський або голь-
штейнський) вік верхніх шарів добре узгоджується 
з пілотними ЕПР (Електронний парамагнітний 
(спіновий) резонанс) датами близько 400 тис. 
років (Чей та ін., 2018). Палеомагнітне тестування 
розрізу Меджибіж А не надало надійних даних 
про наявність інверсії Матуяма-Брюнес у нижній 
частині колонки (Главацкий и др., 2021).

Палеонтологічний аспект
Серед фауни шарів II і І О. П. Журавльовим визна-
чено залишки хоботних, носорогів, коней, оленів 
(Степанчук та ін., 2019). Рештки хоботних, ко-
питних, оленів і ведмедів зафіксовані у шарі III, 
який асоціюється з лубенським етапом. У шарі IV 
решток фауни не виявлено. Шари VI і V, датовані 
широкинським етапом, містять рештки копитних, 
носорогів, оленів, коней, парнокопитних, вед-
медів, великих котячих (лев або леопард) і диких 
кабанів. Хоботні в гольштейнських відкладах 
місцезнаходжень Меджибожа визначаються як 
Mammuthus trogontherii (Рековець та ін., 2014).

Геоморфологічний аспект
Згідно з даними Ю. М. Веклича (Stepanchuk et 
al., 2021), в місці розташування Меджибожа 1 та 
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Меджибожа А схили лівого берега верхньої части-
ни долини р. Південний Буг складені річковими 
терасами, які значно розчленовані численними 
балками та розмивами, що сформували власні 
яружно-балкові тераси. Річкові тераси Південного 
Бугу невиразні в рельєфі і мають вигляд повер-
хонь, нахилених до річки з кількома поперечними 
перегинами, які позначають межі різновікових 
терас. У місці розташування розкопів вгору по 
схилу простежується серія щонайменше трьох 
крутосхилих терас, межі яких встановлюються за 
характерними перегинами схилу. Далі по схилу 
до вододілу ці крутосхилі тераси з досить різким 
перегином змінюються менш пологими схилами 
долини, які в багатьох випадках є залишками 
більш давніх (дочетвертинних, пізньоміоцен-
пліоценових) алювіальних терас Південного Бугу.

Археологічний аспект
Артефакти здебільшого виготовлялися з крем’я-
ної та кварцової гальки, а також із жильного 
кварцу, кварциту, пісковику, вапняку та граніту. 
Типологічні і технологічні характеристики відносять 
ці матеріали до архаїчних нуклеусно-відщепних 
індустрій моду I (Stepanchuk, 2022). Серед знахі-
док представлені чопери, чопінги, фрагментовані 
кам’яні ядра, нечисленні відщепи та знаряддя 
на відщепах, включно з поодинокими асиме-
тричними вістрями, скребками та скреблами. 
Характерною рисою техніки є переважне вико-
ристання біполярного розщеплення на ковадлі, 
сегментування та відсікання крайок, при міні-
мальній ролі вільного розщеплення і ретушування.

Асоціація палеонтологічних і археологічних 
решток
Кісткові залишки виявлено лише в горизонтах 
із кам’яними виробами. Фауністичний матеріал 
сильно фрагментований, на відміну від природних 
скупчень кісток. Деякі фрагменти кісток зберіга-
ють сліди порізів кам’яними знаряддями та озна-
ки навмисного розбивання. Сукупність показників 
свідчить на користь безпосередньої ассоційова-
ності знарядь та палеонтологічних решток.

Тафономічний аспект
Фауністичні рештки з Меджибожа А часто мають 
ознаки обкатування, особливо у нижніх шарах. 
Розмір і склад цих кісткових фрагментів у голь-
штейнських шарах ІІ і I схожі на рештки із син-
хронного шару III Меджибожа 1 (Stepanchuk et 
al., 2021). Представлено окремі фрагменти кістки 

з ознаками висихання та ерозії поверхні, що свід-
чить про тривалу експозицію. Фрагменти бивня 
також демонструють такі ознаки. У Меджибожі 
А  відсутні фрагменти кісток, співставні за 
розміром зі слонячими. Періодичні затоплення 
території разом із високою вологістю відкладів 
сформували характерну модель збереження, що 
включала згладження країв кісток і крем’яних 
знарядь. Деякі предмети вкриті піщаною цемен-
тацією, забарвленою оксидами марганцю та 
заліза. Фрагменти бивня виявлено переважно 
в зоні недиференційованих залишків шарів ІІ і І, 
поряд із типовими для цієї пам’ятки кістковими 
та кам’яними артефактами. Окремі фрагменти 
слонової кістки також знайдено в шарах III і V, 
хоча вони не мають слідів обробки. Фрагменти 
бивня, виявлені у змішаних відкладах шарів I і II, 
збереглися, ймовірно, завдяки близькості ділянки 
до сучасного русла річки та підвищеній вологості 
відкладів.

Палеогеографічний аспект і причина приваб­
ливості місцевості для давньої людини
У періоди потеплінь, між широкинським і за-
вадівським часом, на місцезнаходженні Меджибіж 
А внаслідок життєдіяльності груп ранніх гомінід 
неодноразово акумулюються кам’яні артефакти та 
фауністичні рештки. Людину приваблювали сюди 
доступні водні, мінеральні, рослинні та біологічні 
ресурси, у вигляді мисливської здобичі та випад-
ково загиблих тварин і їхніх кісткових залишків. 
Накопичення решток перебування людей на 
дослідженій ділянці до сьогодні виявлено на при-
бережних, насичених вологою ділянках низького 
берега водойми, характер якої (стариця, озеро) 
остаточно не встановлено. Можна припускати, 
що досліджена ділянка зазнавала періодичних 
підтоплень і виходів на денну поверхню; не виклю-
чаються розмиви та незначне перевідкладення 
артефактів і фауністичних залишків. Для періоду 
MIS 11 фіксуються два епізоди заселення місце-
вості людиною, яка використовувала місцеві водні 
та доступні біологічні ресурси та кам’яну сировину.

ФРАГМЕНТИ БИВНЯ З ОЗНАКАМИ ОБРОБКИ
У матеріалах стоянки на сьогодні виявлено 24 
фрагмент бивня хоботних. Переважна більшість 
(21 екз.) походить із шарів I і II, які датуються MIS 
11. Фрагменти виявлено у супроводі інших кіст-
кових залишків і типових для пам’ятки кам’яних 
артефактів. Представлено невеликі фрагменти 
конуса наростання дентинової речовини бивня. 
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Матеріал еродований, досить крихкий. Найбільші 
фрагменти не досягають 5 см. У середньому 
розміри становлять 20 × 18 × 8 мм, вага — 2,2 г. 
Значна частина знахідок (15 екз.) має світло-
палеве забарвлення, поверхні з дрібними цят-
ками омарганцювання, невеликими ділянками 
прикипілих піщанистих седиментів. Здебільшого 
поверхні приокатані, мають залощеність і блиск. 
Лише поодинокі ділянки позбавлені цих харак-
тристик, мають свіжу, білу поверхню, вказуючи 
на нещодавнє пошкодження. Кілька знахідок 
мають інтенсивно омарганцьовані поверхні та 
сіре забарвлення.

При дослідженні фрагментів слонової кістки 
з ймовірними ознаками антропогенної модифіка-
ції з шарів І та ІІ особлива увага приділялася 
характеру зламів, наявності мікро- та макромас-
штабних артефактоспецифічних ознак, а також 
стану збереження поверхні. Для порівняння були 
використані опубліковані археологічні та експе-
риментальні дані (Thiébaut et al., 2019). Було 
залучено методику визначення хронологічної 
послідовності обробки (Степанчук, 2003). Крім 
того, проведено експерименти з розбивання 
слонової кістки різного стану збереженості та 
використано ці матеріали як додаткові порівняльні 
зразки. Дослідження проводили за допомогою 
збільшувального обладнання, включаючи лінзи, 
бінокулярний мікроскоп МБС‑9 та тринокуляр 
Bresser Advance ICD.

Явні ознаки обробки мають п’ять предметів, 
що походять із ділянок 1х1 м № 4А та № 5А. Серед 
них два сколи, два предмети з ознаками розще-
плення на ковадлі (дроблення), одне “вістря”. 
Нижче наведено опис найяскравіших знахідок.

Знахідка МА‑16/5А/ос.I–II/Ж015 являє собою 
мініатюрний, трапецієподібний у плані, плаский 
фрагмент дентинової речовини бивня. Розміри 
фрагмента 14 × 16 × 4 мм, вага 0,7 г, кут зве-
дення лез у вістря 72˚. Спостерігаються мно-
жинні ознаки навмисного оброблення крайок, 
що надало предмету пригостреної форми (див. 
рисунок, 1). Обробку здебільшого проводили 
на увігнуту внутрішню сторону фрагмента ден-
тинового конуса бивня. Предмет переважно 
світло-сірого забарвлення, з відчутним палевим 
відтінком, окатаний, має ознаки озалізнення й 
омарганцювання поверхонь, а також ділянки при-
кипілого залізисто-піщанистого зцементованого 
седименту. Більша частина поверхонь і крайок 
має однакову збереженість. Винятком є більш 
свіже мікропошкодження на кінчику з черевця, 

а також велика зона вилому в правій частині бази 
на дорсальній поверхні. Ця зона відрізняється 
менш обкатаними поверхнею і крайками, а також 
наявністю слабко вираженого малюнка Шрегера, 
що може свідчити про природне походження 
зламу (Virág, 2012). Сліди використання, якщо 
такі й були, зараз не простежуються.

Знахідка МА‑16/4А/ос.I–II/К102 являє со-
бою невеличкий, видовжено-овальний у плані 
фрагмент дентинової речовини бивня з двох 
фрагментів. Довга вісь предмета зорієнтована 
вздовж бивня. Розміри фрагмента 36 × 11 × 
11 мм, вага 3,5 г. На двох суміжних поверхнях 
простежуються множинні негативи (див. рисунок, 
2). Обробку здебільшого проводили з внутрішньої 
сторони фрагмента (збереглися ймовірні точки 
ударів), при цьому орієнтація предмета змінюва-
лася з горизонтальної на вертикальну. Предмет 
також має переважно світло-сіре забарвлення, 
окатаний, з ознаками озалізнення й омарганцю-
вання поверхонь.

Обидва предмети оброблялися виключно 
в техніці розщеплення ударом. Є деяка вказівка 
на можливий спосіб одержання вихідної заго-
товки для першого з предметів, а саме ударне 
розшарування бивня по лініях конусів росту 
в поздовжньому напрямку. На предметі розріз-
няються як ретушовані, так і відсічені кромки. 
Спостерігаються ознаки горизонтального і верти-
кального положення предмета в процесі обробки. 
Обробка фрагментів бивня відбувалася цілком 
усвідомлено, послідовно і, судячи зі збереження 
поверхонь, одноразово. У випадку “вістря” спо-
чатку були створені конвергентні леза, потім від-
сіканнями оброблялася базальна частина. Єдиний 
більш свіжий великий вилом (ділянка d), можливо, 
також пов’язаний з невдалою спробою відсікання. 
Подібні приклади так званих відкладених у часі по-
стакумуляційних пошкоджень спостерігаються на 
кам’яних артефактах Меджибожа 1 і Меджибожа 
А (Stepanchuk, Naumenko, 2022). Найближчі 
аналоги застосованої техніки масово представ-
лені в кам’яній індустрії, що походить з шарів, де 
виявлено бивневі артефакти. Розщеплення на 
ковадлі, багаторазова зміна положення обро-
блюваного предмета, навмисне відсікання країв, 
а також супутні крута крайова багаторядна ретуш, 
тріщини та вм’ятини від непродуктивних ударів, 
псевдобіфасіальна обробка краю є ознаками, ти-
повими для гольштейнських індустрій Меджибожа 
(Науменко, Степанчук, 2020; Stepanchuk et al., 
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Рисунок. Меджибіж А, шари І і ІІ. Мікроартефакти на фрагментах дентину бивня:
1 — загострений виріб, 2 — нуклеподібний виріб.

Figure. Medzhybizh A, layer I and II. Micro artefacts on tusk dentinal fragments:
1 — pointed item, 2 — core-like product.
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2021) і для продуктів експериментального розще-
плення на ковадлі (Рижов та ін., 2020).

ОБГОВОРЕННЯ
Здатність кістки піддаватися обробці ударом, при-
родно, здавна звернула на себе увагу. Сам факт 
навмисної обробки кістки не є унікальним для 
раннього і середнього палеоліту (Echassoux, 2012; 
Romandini et al., 2014). Найдавніші свідчення про 
виготовлення кістяних знарядь шляхом двобічної 
оббивки та ретушування в Європі датуються MIS 
11 (Villa et al., 2021), тобто є синхронними верх-
нім верствам Меджибожа А. Стоянки середнього 
палеоліту вже повсюдно містять різноманітні 
знаряддя з кістки. У цей час продовжують широко 
використовувати кістки хоботних та інших великих 
тварин. Вироби з бивневого матеріалу хоботних, 
незважаючи на тривалу практику застосування 
кістки, у середньому і ранньому палеоліті прак-
тично не відомі. В якості заготовок або знарядь 
використовували, як правило, фрагменти діафізів 
довгих кісток, інколи ребер (Gaudzinski et al., 
2005) і пластинок зубів (Neruda, Lázničková-
Galetová, 2018).

Для обробки виробів із Меджибожа А засто-
совується техніка сколу. На відміну від кістки, 
матеріал бивня значно гірше піддається розще-
пленню (Семенов, 1957; Хлопачев, Гиря, 2010). 
Бивні стають повсюдно і масово затребуваним 
джерелом сировини для виробів лише у пізньому 
палеоліті, з початком широкого використання 
різання, сверління, стругання, рубки. Тоді ж були 
освоєні різноманітні техніки розщеплення бив-
ня (Хлопачев, 2006; Tartar, 2012), у тому числі 
витончені, що штучно регулюють зволоженість 
(Pitulko et al., 2015) або ізотропність сировини 
(Girya, Khlopachev, 2018).

Бивні мають властивість радіального і кільце-
вого розшарування під час руйнації. Природні 
фрагменти характеризуються порівняно рівни-
ми та регулярними поверхнями (Heckel, Wolf, 
2014). Швидкість розпаду бивня залежить від 
експонованості та кліматичних умов, процес 
прискорюється при циклічній зміні температури 
і вологості. Руйнація може відбуватися від кількох 
до десятка років. Еродований бивень легше під-
дається цілеспрямованому розщепленню вздовж 
площин зростання (Семенов, 1957: с. 192), інша 
річ, що відщепи й уламки, які виходили при цьому, 
були досить дрібними. Людина раннього і серед-
нього палеоліту, напевно, зустрічалася з бивнями 
слонів або мамонтів різного стану збереженості. 

Знахідки слонової кістки на східноєвропейських 
ранньопалеолітичних стоянках різного віку не є 
рідкістю.

Проте у звичайній практиці дрібні фрагменти 
розшарування бивня не оброблялися. Принаймні, 
опубліковані дані про це відсутні не тільки для 
пам’яток раннього або середнього, а й для сто-
янок пізнього палеоліту (Хлопачев, 2006; Tartar, 
2012). Можливе пояснення полягає в неефек-
тивності лез дрібного виробу з бивня, порівняно 
з аналогічним за розмірами виробом з каменю. 
Відносним показником ефективності може бути 
показник твердості матеріалу. Твердість дентину 
і цементного шару за шкалою Мооса становить 
відповідно лише 2 і 3–4 одиниці (Верещагин, 
Тихонов, 1986), тоді як навіть у кременистого вап-
няку, досить рідко затребуваного для виготовлення 
знарядь у палеоліті, вона дорівнює 4–5 одиницям, 
а у кременю і кварцу досягає 7–8 одиниць.

Знайдені в Меджибожі А предмети походять 
з давнього культурного контексту, в якому пану-
вала архаїчна відщепово-нуклеусна технологія 
олдованського типу. Для обробки фрагментів 
бивня застосовувався звичний для цієї техноло-
гії набір прийомів. Це біполярне розщеплення 
фрагмента сировини на ковадлі, яке передбачало 
неодноразову зміну положення оброблюваного 
предмета. Множинні імпульси сили, витрачені 
на трансформацію, виглядають надлишковими 
і водночас надто системними для того, щоби бути 
природними. Немає також підстав припускати, що 
предмети є випадковими побічними відходами.

З технологічного погляду мініатюрні розміри 
предметів зі слонової кістки з Меджибожа А пояс-
нюються невмінням виготовлювачів отримувати 
великі сколи з бивневої сировини. Але з утилітар-
ного погляду мініатюрність предметів виглядає 
невиправдано непрактичною. Мала ефективність 
м’якого леза мікровиробу зі слонової кістки для 
цілей різання, проколювання, розпорювання 
і подібних завдань навіть ставить під сумнів ра-
ціональність виготовлювачів. У тому випадку, 
звичайно, якщо їхньою метою було отримання 
предмета утилітарного призначення. Можливими 
є також інші цілі, зокрема пов’язані з процесами 
соціалізації нового покоління членів первісного 
суспільства (Stepanchuk, 2023).

ВИСНОВКИ
Для місцезнаходження Меджибіж А наразі рекон-
струється розташування на прибережних, насиче-
них вологою ділянках низького берега водойми. 
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Таке положення забезпечувало легкий доступ до 
основних джерел життєзабезпечення давньої лю-
дини, зокрема кам’яної сировини для виготовлен-
ня знарядь, води, а також рослинних і тваринних 
ресурсів. У тепліші періоди плейстоцену ці ресурси 
ставали більш багатими та доступними. Відносна 
стабільність і доступність таких ресурсів на ділян-
ці біля водойми порівняно з іншими формами 
рельєфу пояснює багаторазове заселення цієї 
локації в ранньому палеоліті. Геостратиграфічні, 
хроностратиграфічні, геоморфологічні та пале-
онтологічні дані узгоджуються з отриманими для 
верхніх шарів Меджибожа А ЕПР-датуваннями, 
які вказують на вік у 400 тис. років. Ці дані до-
зволяють співвіднести культуровмісні шари I та II, 
що містять кам’яні вироби та фауністичні рештки, 
з MIS 11. Тафономічні ознаки вказують на тривале 
перебування решток у зволоженому середовищі, 
можливо, за умов незначного переміщення. 
Принциповий взаємозв’язок і одночасність на-

копичення кам’яних артефактів та фауністичних 
решток підтверджуються спільним заляганням, 
однаковою збереженістю та наявністю кісток із 
нарізками та ознаками обробки. До унікальних 
артефактів належать невеликі фрагменти бив-
ня слона з ознаками навмисних модифікацій. 
Дослідження цих знахідок та пошук можливих 
аналогій дозволяє стверджувати, що артефакти, 
виявлені на Меджибожі А, не мають відповідників 
в одночасних пам’ятках палеоліту Європи та, 
ймовірно, є найдавнішими відомими прикладами 
антропогенної модифікації бивня. Їх створення 
здійснювалося за допомогою технік розколювання 
та відсікання на ковадлі, аналогічних до застосо-
ваних для виготовлення кам’яних знарядь шарів 
I та II. Наявність у матеріалах ранньопалеолітичних 
стоянок України кісток з ознаками обробки вказує 
на необхідність враховувати цей факт у подальшо-
му, під час вивчення палеонтологічних колекцій 
середньоплейстоценового періоду.
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