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Наведені відомості про точки глобальних стратотипів границь ярусів палеогену сучасної Міжнародної стратиграфічної шкали, 
а також критерії визначення границь ярусів палеогену в Північно- Західній Європі. Охарактеризовано положення границь 
ярусів палеогену в осадовому розрізі платформної України. В палеогеновому розрізі Південної України за глобальними 
корелятивними маркерами розпізнані нижні границі іпру та приабону. За сучасною Міжнародною стратиграфічною шкалою 
уточнено положення границь лютету/бартону і рюпелю/хату в осадовому розрізі Південної і Північної України в порівнянні 
з попередніми уявленнями. Для більшості ярусних границь більш точно визначено їх положення в біостратиграфічній (зо-
нальній) схемі палеогену України та запропоновані критерії розпізнавання в розрізі півдня і півночі України. З’ясовано, що 
більшість ярусних границь пов’язана зі стратиграфічними переривами в осадовому розрізі платформної України. Частина 
границь ярусів палеогену співпадає з границями регіональних стратиграфічних підрозділів Південної і Північної України: 
границя крейди/палеогену проходить по підошві білокам’янського і псьольського регіоярусів; границя палеоцену/еоцену 
поєднана з границею мерлинського/канівського регіоярусів; границя іпру/лютету — з границею канівського/бучацького 
регіоярусів; нижня границя приабону проведена по підошві альминського та обухівського регіоярусів; границя еоцену/
олігоцену — по межі альминського/планорбелового та обухівського/межигірського регіоярусів; границя рюпелю/хату про-
ходить по межі нижнього/верхнього регіопід’ярусів керлеутського регіоярусу і по межі зміївського/сиваського регіоярусів 
берецького регіоярусу; границя палеогену/неогену — по покрівлі керлеутського і берецького регіоярусів. Визначені неспі-
впадіння границь ярусів і регіоярусів: границя данію/зеландію проходить у верхній частині білокам’янського і псьольського 
регіоярусів; границя зеландію/танету проведена в нижній частині качинського і мерлинського регіоярусів; нижня границя 
іпрського ярусу проходить у верхах качинського регіоярусу; границя іпру/лютету — всередині сімферопольського регіоярусу; 
границя лютету/бартону — в низах кумського регіоярусу і всередині київського регіоярусу.
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Data on the Global Stratotypes Sections and Points of the Paleogene Stages of the modern International Stratigraphic Scale, 
as well as the criteria for determining the boundaries of the Paleogene Stages in North- Western Europe are presented. The 
characteristics of the position of the stage boundaries in the sedimentary section of the platform Ukraine are given. In the 
Paleogene section of Southern Ukraine, the lower boundaries of the Ypresian and Priabonian were recognized by global 
correlation markers. According to the modern International Stratigraphic Scale, the position of the Lutetian/Bartonian and 
Rupelian/Chattian boundaries in the sedimentary sections of Southern and Northern Ukraine has been clarified in comparison 
with previous views. The position of most stage boundaries in the biostratigraphic (zonal) scheme of the Paleogene of Ukraine 
is more accurately determined. The criteria for identification for some of them in the section of the south and north of Ukraine 
are proposed. Most of the stage boundaries are represented by hiatus in the sedimentary cover of the platform Ukraine. Part 
of the boundaries of the Paleogene stages coincides with the boundaries of the regional stratigraphic units of Southern and 
Northern Ukraine, namely: — the Cretaceous/Paleogene boundary is at the base of the Belokamenskia and Pselian regional 
stages; — the Paleocene/Eocene boundary coincides with the boundary of the Merlian/Kanevian regional stages; — the Ypresian/
Lutetian boundary coincides with the Kanevian/Buchakian regional stages; — the lower boundary of Priabonian is at the base 
of the Almian and Obukhovian regional stages; — the Eocene/Oligocene boundary passes on the limit of Almian/Planorbellian 
and Obukhovian/Mezhygorian regional stages; — the Rupelian/Chattian boundary is at the limit of the lower and upper regional 
substages of Kerleutian regional stage and at the limit of the lower and upper regional substages of the Berekian regional 
stage. The following stage boundaries are not coinciding with regional stage boundaries: — the Danian/Selandian boundary is 
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within upper part of the Belokamenskian and Pselian regional stages; — the Selandian/Thanetian boundary is trassing in the 
lower part of the Kachian and Merlian regional stages; — the lower boundary of Ypresian is in the uppermost part of the Kachian 
regional stage; — the Ypresian/Lutetian boundary is within the Simferopolian regional stage; — the Lutetian/Bartonian boundary 
is in the lowest part of the Kumian regional stage and within the Kievian regional stage.
Key words: International Stratigraphic Chart; Paleogene; stage; boundary; regional stage; Ukraine.

ВСТУП
Загальна стратиграфічна шкала (ЗСШ), так само 
як і Міжнародна стратиграфічна шкала (МСШ), 
є підгрунтям історико- геологічних досліждень 
та геологічного картування. Шкала геологічного 
часу фанерозою XXI ст. побудована на принципі 
фіксації об’єму її підрозділів через стратотипи їх 
нижніх границь — точки глобального стратотипу 
границі (ТГСГ), Global Stratotype Section and Poin 
(GSSP). Границі підрозділів більш високого рангу 
мають співпадати з границею одного з підрозділів 
нижчого рангу, яким у МСШ є ярус. Це дозволяє 
уникати перекриття в часі підрозділів або пробілів 
в їх загальній послідовності.

ТГСГ — це точка, яка обрана в конкретному ро-
зрізі товщі порід у певному географічному районі. 
Вона є стандартом для визначення рівня нижньої 
границі будь-якого підрозділу МСШ (Дополнения…, 
2000). На практиці ТГСГ обирають для ярусів, 
нижні границі яких у відповідних випадках визна-
чають нижні границі відділів, систем, ератем. При 
характеристиці ТГСГ вказують критерій, за яким 
визначено границю, її глобальний маркер. Окрім 
того, обов’язково зазначають домоміжні критерії 
кореляції (абіотичні та біотичні події), за якими 
ця границя може бути простежена та розпізна-
на в інших розрізах світу, за межами району 
лімітотипу. ТГСГ затверджує Міжнародна комісія 
по стратиграфії (МКС), і за позитивного рішення 
матеріали подають до Виконавчого комітету 
Міжнародного союзу геологічних наук (МСГН) 
для кінцевого затвердження та оприлюднення 
в журналі Episodes.

Ярус МСШ визнають офіційним (formal unit) 
тільки після вибору та затвердження його ТГСГ. 
Якщо кандидат на ТГСГ лише обговорюється 
в робочій групі МКС, то такий ярус набуваює 
статусу напівофіційного (semiformal unit). Всі 
інші є неофіційними підрозділами (informal unit).

Міжнародна хроностратиграфічна шкала 
(МХШ) щорічно оновлюється МКС МСГН і опри-
люднюється у відкритому доступі на офіційному 
сайті www.stratigraphy.org.

Після практичної реалізації концепції ТГСГ 
в XXI ст. МСШ перетворилась на справжню шкалу 
геологічного часу (International Geological Time 
Scale), тобто МХШ, складену формальною по-

слідовністю часових інтервалів. «Закрепляемые 
сейчас решениями Международной стратиграфи-
ческой комиссии границы подразделений МХШ, 
учитывая их глобальное значение, по отношению 
к ОСШ и региональным стратиграфическим схе-
мам, по сути, превращаются во внешнюю шкалу 
или Систему временных координат, аналогичную 
системе географических координат географиче-
ской карты» (Полетаев, Рябоконь, 2016, с. 73). 
Перед науковцями України, фацівцями зі страти-
графії, постає завдання коригування регіональних 
стратиграфічних шкал осадових палеобасейнів 
країни в цій системі часових координат геології, 
якою є сучасна МСШ (Speijer et al., 2020), яка 
повсякчас оновлюється й розвивається.

ВІДОМОСТІ ПРО ЗСШ (МСШ) ПАЛЕОГЕНУ 
УКРАЇНИ
Палеоген в якості самостійної системи МСШ 
був офіційно прийнятий в 1989 р. на XXVIII Між-
народному геологічному конгресі (МГК) у Вашинг-
тоні, на якому також була затверджена номенкла-
тура його ярусів. Палеогенову систему поділяють 
на три відділи: нижній (палеоценовий), середній 
(еоценовий) і верхній (олігоценовий). Палеоцен 
складають данський, зеландський і танетський 
яруси; еоцен — іпрський, лютецький, бартонський 
і приабонський яруси; олігоцен — рюпельський 
і хатський.

В колишньому Радянському Союзі ще 
в 1959 р. палеоген було визнано в якості само-
стійної системи і прийнято в об’ємі трьох відділів: 
палеоцену (в складі нижнього і верхнього під-
відділів), еоцену (в складі нижнього, середнього 
і верхнього підвідділів) і олігоцену. Наближена 
до сучасної номенклатура ярусів палеогену ЗСШ 
для європейської та азійської частин колишнього 
СРСР була затверджена в 1987 р. на XVI Пленумі 
палеогенової комісії Міжвідомчого стратиграфіч-
ного комітету (МСК) (Решение…, 1989) (табли-
ця). В нашій країні ярусний поділ для палеоцену 
та еоцену наведено в уніфікованій стратиграфіч-
ній схемі палеогенових відкладів платформної 
України (Стратиграфическая…, 1987). Пізніше, 
в стратиграфічній схемі палеогенових відкладів 
України (Стратиграфическая…, 1993) прийнята 
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вже номенклатура ярусів палеогену для всіх 
відділів за (Решение…, 1989). Остаточно засто-
сування номенклатури ярусів палеогенової сис-
теми МСШ в стратиграфічних схемах незалежної 
України затверджене Стратиграфічним кодек-
сом України (Стратиграфічний…, 2012), в якому 
в табл. 12 дод. 4 наведена МСШ палеогенової 
системи за (Luterbacher et al., 2004), але, на жаль, 
в  англомовній версії (див. таблицю).

Коригування регіональних стратиграфічних 
шкал осадових басейнів України по відношен-
ню до МСШ (Speijer et al., 2020) передбачає 
насамперед визначення положення границь 
ярусів палеогену в осадовому розрізі південних 
і північних регіонів України. На жаль, більшість 
з методів, які використовують при побудові шка-
ли геологічної часу, зокрема палеогену, на те-
риторії нашої країни майже не застосовували. 
Так, немає інформації по хемостратиграфічних 
дослідженнях, зокрема по ізотопах кисню і ву-
глецю. Магнітостратиграфічні дослідження ро-
зрізів палеогену України або не проводилися, 
або ж вони не мали успіху через слабку намагні-
ченість порід. Однак у статті (Третяк и др., 2001) 
рекомендовано для кореляції окремих палео-
магнітних розрізів України і Східного Паратетісу 
використовувати магнітостратиграфічну шкалу 
Cande, Kent 1992 р. «A new geomagnetic polarity 
time scale for the late Cretaceous and Cenozoic». 
Серед публікацій останніх років по палеомагнітній 
стратиграфії Кримсько- Кавказького регіону слід 
відзначити роботи (Богачкин, 2004; Застрожнов 
и др., 2019; Мусатов, Богачкин, 2018, 2019 а, б; 
Попов и др., 2019; van der Boon et al., 2017), які 
частково заповнили інформаційну прогалину 
по магнітостратиграфії.

Отже, на сьогодні єдиним способом для 
визначення положення границь ярусів палео-
гену в осадовому розрізі платформної України 
залишається використання зональної біостра-
тиграфії, а саме напрацювання по зіставленню 
зональних асоціацій планктонних форамініфер, 
вапняного нанопланктону, диноцист, крупних 
форамініфер, радіолярій, діатомей (Атлас…, 
2011; Беньямовский, 2015; Зернецкий, 2016; 
Зернецкий, Люльева, 1990; Зональная…, 2006; 
Рябоконь, 2015, 2016 а, б, 2017; Яковлева, 2017; 
Beniamovski, 2012 та ін.) з біохронологічними 
зональними шкалами МСШ (Luterbacher et al., 
2004 та ін.), а також публікації останніх років 
з комплексних біостратиграфічних досліджень 
опорних розрізів Кримсько- Кавказького регіону 

(Александрова, Щербинина, 2011; Андреева- 
Григорович, Олейник, 2008; Анистратенко и др., 
2012; Бугрова и др., 2002; Застрожнов и др., 
2019; Мусатов, 2020; Мусатов, Богачкин, 2018, 
2019 а, б, в; Попов и др., 2018, 2019; Яковлева 
и др., 2020; Beniamovski et al., 2003).

В статті наведені відомості по визначенню 
ТГСГ ярусів палеогенової системи в МСШ станом 
на початок 2021 р., а також про дискусії щодо 
встановлення деяких із лімітотипів. Подано ін-
формацію про кліматичні і біотичні події поблизу 
ярусних рубежів палеогену, яка в подальшому, 
на мою думку, сприятиме розпізнаванню подійно- 
стратиграфічних рівнів, важливих для міжрегіо-
нальної кореляції палеогену України.

ГРАНИЦІ ЯРУСІВ ПАЛЕОГЕНУ, ЇХ ПОЛОЖЕННЯ 
В РОЗРІЗІ ПІВДЕННОЇ І ПІВНІЧНОЇ УКРАЇНИ
Станом на початок 2021 р. МКС МСГН ратифіко-
вані ТГСГ данського, зеландського, танетського, 
іпрського, лютецького, приабонського, рюпель-
ського, хатського ярусів палеогенової системи, 
аквітанського ярусу неогену. Бартонський ярус 
має статус напівофіційного.

ТГСГ данського ярусу, яка також визначає 
границю крейдової і палеогенової систем, була 
ратифікована МСГН в 1991 р. Вона затверджена 
в розрізі El Kef в Oued Djerfane на північному 
заході Тунісу, Північна Африка. ТГСГ визначена 
в 2 мм іржаво- брунатному прошарку з аномалією 
іридію, в підошві 0,5 см шару темної пригранич-
ної глини формації El Haria (Molina et al., 2006, 
2009). Цей пограничний іридієвий прошарок 
трактують як свідчення удару боліду о поверхню 
Землі (як імпакт- подію) (рис. 1). Всі відклади, які 
утворились в результаті падіння боліду, мають 
данський вік (Speijer et al., 2020). Іридієвий 
прошарок вважають ізохронним. Він є глобаль-
ним кореляційним рівнем, який простежується 
як у морських, так і континентальних розрізах 
приграничного крейда- палеогенового інтервалу 
в світі.

Ця імпакт- подія в часі пов’язана з глобальною 
подією масового вимирання на границі крейди/
палеогену, яка проявилась у вимиранні понад 
90% планктонних форамініфер і вапняного на-
нопланктону, амонітів, рудистів, морських і літа-
ючих рептилій, динозаврів, а також зміні складу 
багатьох інших груп організмів. Цю подію масо-
вого вимирання також використовують в якості 
критерію визначення границі крейди/палеогену 
та кореляції розрізів (Molina et al., 2009).
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Таблиця. ЗСШ і МСШ в стратиграфічних схемах палеогену України

Table. GSS and ISC in the Stratigraphic Schemes of the Paleogene of Ukraine

Примітки: (1) — Стратиграфічна схема палеогенових відкладів платформної України (Уніфікована) (Стратигра-
фическая…, 1987); (2) — Загальна стратиграфічна шкала палеогену південних районів Радянського союзу (Ре-
шение…, 1989); (3) — Стратиграфічна схема палеогенових відкладів України (Стратиграфическая…, 1993); 
(4) — Міжнародна стратиграфічна шкала палеогенової системи (Стратиграфічний…, 2012, Додаток 4, Таблиця 
12). Інформацію в таблиці наведено мовою оригіналу.
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Додатковим критерієм цієї границі є нега-
тивний зсув ізотопів δ13С, який ідентифіковано 
в морських розрізах низьких і середніх широт 
по черепашках планктонних форамініфер.

Нижню границю данського ярусу і палеоцену, 
межу крейдової і палеогенової систем, в сучасній 
МСШ (Speijer et al., 2020) датовано 66 млн років. 
В хроностратиграфічній і біозональній шкалі 
МСШ границя крейди/палеогену визначена точно 

 всередині хрону C29r і проведена по підошві зони 
Р0 планктонних форамініфер, зон NP1, CNP1 
вапняного нанопланктону, зон D1, DP1 диноцист, 
зони RP1 радіолярій (див. рис. 1).

Через руйнування стратотипового розрізу 
El- Kef в Тунісі, дослідники (Molina et al., 2009) 
запропонували додаткові розрізі ТГСГ дансько-
го ярусу в інших регіонах світу, використавши 
іридієву аномалію і масове вимирання мікро- 

Рис. 1. Положення границь ярусів палеоцену і палеоцену/еоцену в розрізі Південної і Північної України:
Міжнародна стратиграфічна шкала за (Speijer et al., 2020, fig. 28.10, 28.11). Співвідношення NP, CP, CN зон 
вапняного нанопланктону за (Agnini et al., 2014; fig. 2, 3, 6, 8, 9, 12, 15). Червоними стрілками показані події, 
які згадані в тексті за (Speijer et al., 2020, fig. 28.1; Barron et al., 2015; Miller, Wright, 2017). Синіми стрілками — 
положення ярусних границь палеогену в розрізі півдня і півночі України. Регіоярусна шкала Південної України 
за (Зернецький, Рябоконь, 2013). Регіоярусна шкала Північної України за (Зосимович, Шевченко, 2014).

Fig. 1. Position of Paleocene stages boundaries and Paleocene/Eocene boundary in the sections of the Southern 
and Northern Ukraine:
International Stratigraphic Scale by (Speijer et al., 2020, fig. 28.10, 28.11). Calcareous nannofossils zones NP, 
CP, CN by (Agnini et al., 2014; fig. 2, 3, 6, 8, 9, 12, 15). The red arrows show the events mentioned in the text 
by (Speijer et al., 2020, fig. 28.1; Barron et al., 2015; Miller, Wright, 2017). The blue arrows show the position of 
Paleogene stage boundaries in the sections of the Southern and Northern Ukraine. The Regional Stages Scale of 
the Paleogene the Southern Ukraine by (Zernetskyy, Riabokon, 2013). The Regional Stages Scale of the Paleogene 
the Northern Ukraine by (Zosimovich, Shevchenko, 2014).
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і нанофосилій в якості основних маркерів визна-
чення і простеження границі крейди/палеогену. 
Це розрізи Ain Settara і Elles в Центральному 
Тунісі на південь і південний схід від розрізу El Kef, 
відповідно; розрізи Caravaca і Zumaia на півдні 
і півночі Іспанії, відповідно; розріз Bidart на пів-
денному заході Франції, розрізи El Mulatо і Bochil 
на південному заході і південному сході Мексіки, 
відповідно.

В Північно- Західній Європі базальна «при-
гранична глина» з іридієвою аномалією була 
виявлена лише в розрізах Данії (King, 2016), тоді 
як в інших регіонах на межі крейди/палеогену 
існує хіатус.

В офіційних стратиграфічних схемах палеогену 
Південної України границя крейди/палеогену про-
ведена по підошві білокам’янського регіонального 
горизонту (Геология…, 1984; Стратиграфическая…, 
1987, 1993); у схемах Північної України — в підо-
шві сумського горизонту (Стратиграфическая…, 
1987) або псьольського горизонту сумського 
надгоризонту (Стратиграфическая…, 1993).

Нижня границя данського ярусу в Україні, 
за наявними даними, ерозійна. Найдавніші 
зі встановлених відкладів палеоцену на півдні 
датовані комплексом вапняного нанопланктону 
зони NP1 і планктонними форамініферами зони 
Parvularugoglobigerina eugubina на Керченському 
півострові (посилання див. Рябоконь, 2015). 
В Бахчисарайському стратотиповому районі 
Криму, так само як і в найповніших розрізах 
Дніпровсько- Донецької западини Північної 
України, розріз данського ярусу починається 
із зони NP2 вапняного нанопланктону (Зосимович, 
Шевченко, 2015) та аналогів зони Eoglobigerina 
taurica планктонних форамініфер (Рябоконь, 
2017).

Отже, цілком виправданим є суміщення ниж-
ньої границі данського ярусу, границі креди/пале-
огену, з нижньою границею білокам’янського ре-
гіоярусу Південної України (Зернецький, Рябоконь, 
2013; Стратиграфическая…, 1987, 1993) і псьоль-
ським регіоярусом Північної України (Зосимович, 
Шевченко, 2014; Стратиграфическая…, 1993).

ТГСГ зеландського ярусу ратифікована МСГН 
в 2008 р. (Schmitz et al., 2011). Вона затверджена 
в розрізі пляжу Itzurum біля міста Zumaia країни 
Басків на півночі Іспанії та визначена в підошві 
червоних мергелів формації Itzurum. Маркером 
границі данію/зеландію в морських відкладах 
обрана друга радіація вапняного нанопланктону 
Fasciculithus (поява Fasciculithus ulii s. s., підошва 

зони CNP7, прикрівельна частина зони NP4). 
В розрізі Itzurum ТГСГ зеландію пов’язана з ме-
жею формацій Itzurum і Aitzgorri Limestone, яка, 
в свою чергу, скорельована із секвенс- границею 
Sel-1 глибоководних морських розрізів та різким 
падінням рівня океану (див. рис. 1).

ТГСГ зеландію в сучасній МСШ (Speijer et al., 
2020) датована 61,66 млн років і відповідає 
верхній частині нижньої третини хрону C26r. 
В біозональній шкалі ця границя проведена все-
редині підзони Р3а планктонних форамініфер, 
верхній частині зони NP4 та по підошві зони CNP7 
вапняного нанопланктону, в покрівлі підзони D3a 
і по підошві зони DP7 диноцист, всередині зони 
RP5 радіолярій.

В сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) ниж-
ня границя зеландію не співвіднесена з подія-
ми планктонних форамініфер. Раніше, в МСШ 
(Luterbacher et al., 2004), границя данського/
зеландського ярусів була визначена межею зон 
Р2/Р3 планктонних форамініфер і була також 
проведена всередині зони NP4 вапняного на-
нопланктону, по межі хронів С26/С27. Однак 
таке визначення нижньої границі зеландію су-
перечило її положенню в стратотиповому районі 
ярусу в Данії (King, 2016), через що вона й була 
перенесена вище.

Варто зазначити, що підошва зеландію 
на 600 тис. років молодша за пізньоданську 
подію потепління (Late Danian Event — LDE), яка 
в часі співвіднесена з біотичними подіями по-
яви планктонних форамініфер Igorina albeari, 
Morozovella angulata та зникнення Praemurica 
(Molina, 2015), першою радіацією Fasciculithes 
та появою Sphenolithus вапняного нанопланктону 
(Agnini et al., 2014) біля межі хронів C26r/C27n 
у пізньому данії (див. рис. 1).

Границю данського/зеландського ярусів у ре-
гіоні Північного моря маркує завершення три-
валого періоду карбонатного осадонакопичення 
в бореальній області (Speijer et al., 2020; King, 
2016). В стратотиповому районі ярусу в Данії 
її корелюють зі зміною фацій органогенних вап-
няків данського ярусу на глауконітові детритові 
відклади (Lellinge Greensand, Kerteminde Marl) 
зеландського.

За даними роботи (King, 2016), більшість біо-
тичних подій, зазначених для визначення підошви 
зеландію (Schmitz et al., 2011), в свердловинах 
Північного моря не розпізнані. В розрізах серед-
ніх широт і Північного моря границю данського/
зеландського ярусів визначають за появою вапня-
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ного нанопланктону Neochiastozygus perfectus 
(King, 2016). З початком зеландію в басейні 
Північного моря пов’язана біотична подія появи 
диноцист Cerodinium speciosum (підошва зони 
DP7). За даними (Bernaola et al., 2009), в розрізі 
ТГСГ зеландію біля Zumaia і в стратотипових розрі-
зах ярусу в Данії спостерігається подія закінчення 
акме Braarudosphaera вапняного нанопланктону 
біля границі данію/зеландію.

У більшості ж регіонів Північно- Західної Європи 
границя данського/зеландського ярусів припадає 
на стратиграфічний перерив.

Це ж можна стверджувати й про платформну 
Україну, де в палеоценовому розрізі Дніпровсько- 
Донецької западини і Північного Причорномор’я 
границя данію/зеландію також пов’язана з хіа-
тусом. Окрім того, в Північній Україні, так само 
як і в Північному морі, данський ярус (псьольська 
світа Дніпровсько- Донецької западини) завершує 
тривалий період карбонатного осадонакопичення 
(Зосимович, Шевченко, 2015).

На мою думку, в розрізі Південної України 
можна визначити критерій нижньої границі 
зеландію, використовуючи результати дослід-
жень осанніх років у Кримсько- Кавказькому 
регіоні. За даними (Мусатов, Богачкин, 2018), 
в розрізі р. Хеу Північного Передкавказзя коре-
лятивний глобальний маркер нижньої границі 
зеландію — друга радіація вапняного наноплан-
ктону Fasciculithus — ідентифіковано в покрівлі 
ельбурганської (урухської) світи (або на межі 
ельбурганської і нальчицької світ), на рівні границі 
зон Morozovella angulata/M-lla conicotruncata 
планктонних форамініфер всередині хрону C26r. 
Біля 5 м нижче по розрізу ельбурганської світи 
зафіксована подія LDE вапняного нанопланкто-
ну — перша радіація Fasciculithus, яка в цьому 
розрізі співвіднесена з межею зон Praemurica 
uncinata/M-lla angulata планктонних форамініфер 
і покрівлею хрону C27n.

Таким чином, у Кримсько- Кавказькому регіоні 
та південних регіонах України, зокрема, границя 
данію/зеландію проходить всередині зони M-lla 
angulata s. l. планктонних форамініфер у верхній 
частині зони NP4 вапняного нанопланктону. 
Маркером нижньої границі зеландію в розрі-
зах закритих територій півдня України можна 
вважати появу планктонних форамініфер M-lla 
conicotruncata, вище рівня скорочення чисель-
ності і зникнення дрібношипуватих Pr. inconstans. 
За цією ознакою границя данію/зеландію 
проходить всередині верхнього регіопід’ярусу 

білокам’янського регіоярусу Південної України 
(Зернецький, Рябоконь, 2013) (див. рис. 1). В роз-
різі Північної України нижня границя зеландського 
ярусу визначається погано і, за наяв ними даними, 
проходить всередині (у верхній частині) псьольсь-
кого регіоярусу (Зосимович, Шевченко, 2014).

ТГСГ танетського ярусу ратифікована МСГН 
в 2008 р. (Schmitz et al., 2011). Вона затвердже-
на в розрізі пляжу Itzurum біля міста Zumaia 
країни Басків на півночі Іспанії. ТГСГ зеландію 
визначена в підошві пачки В формації Itzurum. 
Маркером границі обрано підошву хрону C26n. 
Біля 2 м нижче ТГСГ в цьому розрізі зафіксована 
біотична подія середнього палеоцену (Middle 
Paleocene Biotic Event — MPBE): вище появи 
Heliolithus kleinpelli, середина зони NP6, CNE8 
вапняного нанопланктону, середина зони Р4 
планктонних форамініфер, у прикрівельній частині 
хрону C26r (див. рис. 1). Подію MPBE пізнього 
зеландію характеризують зміни в екологічній 
структурі комплексів планктонних і бентосних 
форамініфер, вапняного нанопланктону (Bernaola 
et al., 2007). Ця подія за негативним незначним 
зсувом ізотопів δ18О і δ13С також ідентифікована 
як подія раннього пізнього палеоцену (Early Late 
Paleocene Event — ELPE), однак її не вважають 
за класичну гіпертермальну подію палеогену. 
ELPE виявлена тільки в морських розрізах низьких 
і середніх широт.

У сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) нижня 
границя танетського ярусу датована 59,24 млн 
років. У біозональній шкалі границя зеландського/
танетського ярусів проведена всередині підзони 
P4b планктонних форамініфер, всередині зон NP6, 
CNP8 вапняного нанопланктону, зон D4, DP11 
диноцист (див. рис. 1).

В Північно- Західній Європі (King, 2016) нижня 
границя танетського ярусу визначена за інфлюк-
сом диноцист Aligocysta gippingensis, а також 
зникненням Palaeoperidinium poryphorum (підош-
ва зони DP11). На сьогодні вважають, що ці події 
диноцист в означеному регіоні в часі наближені 
до події MPBE низьких широт. В Північному морі 
границю зеландію/танету також маркує пізньопа-
леоценовий інфлюкс аглютинуючих форамініфер 
(різке зростання різноманітності та чисельності 
цієї групи форамініфер), який співпадає з інфлюк-
сом Al. gippingensis.

В діючій стратиграфічній схемі палеогену 
Південної України (Стратиграфическая…, 1987, 
1993) нижня границя танетського ярусу прове-
дена по підошві качинського горизонту, в схемі 
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Північної України (Стратиграфическая…, 1993) — 
по підошві мерлинського горизонту сумського 
надгоризонту.

За своїм маркером (підошва хрону C26n) 
нижня границя танетського ярусу в розрізах пале-
оцену півдня і півночі України не може бути визна-
чена через відсутність палеомагнітних досліджень. 
За вапняним нанопланктоном межа зеландію/
танету проведена всередині зони NP6 — порівня-
но вузького стратиграфічного інтервалу, який 
у часі приблизно співвідноситься з хроном C26n 
(Speijer et al., 2020). В Кримсько- Кавказькому 
регіоні, в розрізі р. Хеу Північного Передкавказзя 
(Мусатов, Богачкин, 2018) і в Бахчисарайському 
стратотиповому районі Криму зона NP6 визначе-
на в нижній частині зони Acarinina subsphaerica 
планктонних форамініфер. Слід зауважити, що 
Є. М. Бугрова (Бугрова, 2013), відзначаючи нечіт-
ке положення границі зеландію/танету в схе-
мах південних регіонів Росії, вважає, що вона 
припадає на середину зони Igorina djanensis 
планктонних форамініфер. З початком танету 
пов’язана пізньопалеоценова подія, яка завер-
шила карбонатне осадонакопичення, характерне 
для Північного Кавказу для ельбурганського гори-
зонту данію і зеландію (Использование…, 2000). 
В цей час також спостерігалася регіональна подія 
вимирання планктонних форамініфер, поява 
своєрідного комплексу аглютинуючих фораміні-
фер на початку зони Ac. subsphaerica (розріз 
р. Кубань, Західне Перекавказзя).

В розрізі р. Хеу Північного Передкавказзя, 
за даними (Мусатов, Богачкин, 2018), маркер 
нижньої границі танетського ярусу — підошва 
хрону C26n — знаходиться вище появи вапняного 
нанопланктону H. kleinpelli, тобто всередині зон 
NP6, CP5, у верхній частині зони CNP8 вапняного 
нанопланктону і припадає на нижню частину зони 
Ac. subsphaerica планктонних форамініфер.

Отже, в розрізі палеоцену Південної України 
нижню границю танетського ярусу умовно можна 
проводити за появою і зростанням чисельності 
планктонних форамініфер Ac. subsphaerica. 
Критерій появи комплексу аглютинуючих фо-
рамініфер, на мою думку, потрібно додатково 
контролювати даними вапняного нанопланктону 
і планктонних форамініфер. За диноцистами 
межа зеландію/танету не визначена і проведена 
всередині зони Cerodinium speciosum s. l. (Атлас…, 
2011).

Границя зеландію/танету в розрізі Південної 
України проходить всередині зони NP6 вапняно-

го нанопланктону і низах зони Ac. subsphaerica 
планктонних форамініфер, тобто в низах качинсь-
кого регіоярусу (див. рис. 1). В розрізі Північної 
України положення нижньої границі танету взагалі 
поки що не визначене: її умовно помістили в ниж-
ню частину мерлинського регіоярусу (Зосимович, 
Шевченко, 2014).

ТГСГ іпрського ярусу визначає нижню гра-
ницю еоцену. Вона була ратифікована МСГН 
в 2003 р. (Aubry et al., 2007). ТГСГ іпрського 
ярусу затверджена в розрізі Dababiya на південь 
від міста Luxop в Єгипті, де визначена в підошві 
шару 1 темно- сірих глин, потужністю 63 см, пачки 
Dababiya Querry в нижній частині формації Esna 
Shale. Маркером границі палеоцену/еоцену 
обрано початок негативного зсуву ізотопів δ13С 
(Carbon Isotopic Excursion — CIE) (див. рис. 1), 
яка маркує початок палеоцен- еоценового тер-
мічного максимуму (Paleocene Eocene Thermal 
Maximun — PETM) — глобального потепління впро-
довж 100–200 тис. років. Подія CIE, її початок, 
розпізнана як у морських, так і континентальних 
розрізах. У часі вона співпадає з наступними 
біотичними подіями:

•	 існуванням комплексу планктонних фо-
рамініфер РЕТМ (planktonic foraminifera excursion 
taxa — PFET) з коротким стратиграфічним діа-
пазоном (Acarinina africana, Ac. saibanensis, 
Morozovella allisonensis); появою наприкінці 
палеоцену Igorina broedermanni, Ac. wilcoxensis, 
на початку еоцену Pseudohastigerina wilcoxensis, 
зникненням M-lla velascoensis;

•	 формуванням комплексу Rhomboaster–
Discoaster araneus вапняного нанопланкто-
ну РЕТМ; вимиранням Fasciculithus, появою 
D. mahmoudii;

•	 подією вимирання глибоководних 
бентосних форамініфер (benthic foraminiferal 
extinction event — BEE) — суттєве скорочення 
різноманіття і вимирання понад 50% видів бен-
тосних форамініфер абісалі (комплекс доміну-
ючих Nuttallides) і батіалі (комплекс Stensioina 
beccariformis);

•	 глобальним розквітом диноцист 
Apectodinium (акме Ap. augustum);

•	 диверсифікацією і збільшенням розмірів 
черепашок крупних бентосних форамініфер 
(Alveolina, Nummulites);

•	 появою аглютинуючих форамініфер 
Karrerulina coniformis, K. horrida, блум Repmanina 
charoides;
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•	 акме крупних діатомових водоростей 
Trinacria, Craspedodiscus, яке є одночасним 
з акме диноцист Apectodinium.

Окрім того, з рубежем палеоцену — еоцену та-
кож пов’язані скорочення площі коралових рифів, 
велика радіація наземних ссавців (поява перших 
представників загонів Artiodactyla, Perissodactyla, 
Primates) та їх розселення на суші.

У сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) нижню 
границю іпрського ярусу датовано 56 млн років. 
У хроностратиграфічній і біозональній шкалах 
вона знаходиться в хроні C24r.36 і проведена в пі-
дошві зони Е1 і всередині зони Р5 планктонних 
форамініфер, підошві зон NP10, CNE1 вапняного 
нанопланктону, по межі зон SBZ4/SBZ5 крупних 
форамініфер, по підошві зон D5, DE1 диноцист 
(див. рис. 1).

Слід зауважити, що границя палеоцену/еоцену 
на 1 млн років давніша за підошву іпрського ярусу 
в його стратотипі в Бельгії. Підошва ж ілердського 
ярусу Середземномор’я корелюється з підошвою 
іпрського ярусу в МСШ.

Наразі вважають, що розріз Dababiya в Єгипті 
не зовсім відповідає вимогам до ТГСГ. Через 
це пропонують глибоководний розріз Fortuna 
на півночі Італії в якості допоміжного стратотипу 
ТГСГ іпрського ярусу (Boscolo- Galazzo et al., 2019).

В Північно- Західній Європі (King, 2016) 
подія CIE, яка маркує нижню границю іпрсько-
го ярусу, була безпосередньо ідентифікована 
в Лондонському, Паризькому і Д’єпському ба-
сейнах, в Данії, в свердловинах Північного моря. 
За критерієм інфлюксу Apectodinium границя па-
леоцену/еоцену була визначена в інших регіонах 
Північно- Західної Європи. Однак у деяких розрізах 
вона припадає на перерив.

C. King (King, 2016) слушно зауважує, що 
оскільки сучасне визначення границі палеоцену/
еоцену на 1 млн років давніше за нижню грани-
цю іпрського ярусу в його стратотипі в Бельгії, 
то частина формацій, які раніше вважали палео-
ценовими, за сучасною МСШ частково або повні-
стю віднесені до еоцену. Отже, постає завдання 
аналізу та переінтерпретації стратиграфічних по-
будов приграничних палеоцен- еоценових розрізів 
за межами Північно- Західної Європи, зокрема 
в Україні.

В офіційних стратиграфічних схемах палеогену 
(Стратиграфическая…, 1987, 1993) границя пале-
оцену/еоцену проведена в підошві бахчисарай-
ського регіонального горизонту Південної України 

та в підошві канівського горизонту Північної 
України.

На півдні України за біотичною подією акме ди-
ноцист Ap. augustum нижня границя іпру визначе-
на в розрізі с. Насипне біля м. Феодосія в Криму 
у верхній частині зони Ac. acarinata планктонних 
форамініфер (Александрова, Щербинина, 2011; 
Бугрова и др., 2002). Однак у більшості розрізів 
півдня і півночі України границю палеоцену/
еоцену характеризує стратиграфічний перерив. 
Так, у Бахчисарайському стратотиповому районі 
Криму хіатус на межі танету/іпру охоплює майже 
повністю зони NP9 і NP10 вапняного нанопланк-
тону (King et al., 2017), а отже, за (Speijer et al., 
2020) — приблизно хрон C26r. Тобто його три-
валість можна оцінити приблизно у 3 млн років.

Таким чином, за даними диноцист положення 
нижньої границі іпру в розрізі Південної України 
можна визначити у верхній, прикрівельній частині 
качинського регіоярусу (див. рис. 2). В розрізі 
Північної України вона є ерозійною і суміщена 
з межею мерлинського і канівського регіоярусів 
(Зосимович, Шевченко, 2014, 2015).

ТГСГ лютецького ярусу ратифікована МСГН 
в 2011 р. (Molina et al., 2011). Вона затверджена 
в розрізі пляжу Gorrondatxe біля селища Getxo 
на північний захід від міста Bilbao провінції Biscay 
країни Басків на півночі Іспанії. ТГСГ лютецького 
ярусу визначена в темному мергелі Sandy Flysch 
за першою появою вапняного нанопланктону 
Blackites inflatus (границя підзон CP12a/CP12b) 
і знаходиться в хроні C21r (C21r.6). Рівень ТГСГ уз-
годжено з підошвою лютецького ярусу в його стра-
тотипі в Паризькому басейні, де поява B. inflatus 
зафіксована неподалік від підошви ярусу. Цей 
рівень приблизно відповідає появі крупних фо-
рамініфер Nummulites laevigatus — індекс-виду 
лютецького ярусу.

Допоміжними кореляційними критеріями ниж-
ньої границі лютецького ярусу визначені (Molina 
et al., 2011):

•	 поява вапняного нанопланктону 
Discoaster sublodoensis (межа зон СР11/СР12, 
NP13/NP14) у верхній частині хрону C22n 
в пізньому іпрі; поява вапняного нанопланктону 
Nannotetrina cristata на початку лютету біля межі 
хронів C21r/C21n;

•	 поява планктонних форамініфер 
Turborotalia frontosa (границя підзон Е7a/E7b) 
приблизно на рівні межі хронів С21/С22 на-
прикінці іпру; ця подія в розрізі Gorrondatxe 
в часі близька до акме вапняного нанопланктону 
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D. sublodoensis, яка спостерігається з підошви 
хрону C21r;

•	 зникнення диноцист Charlesdowniea 
columna в пізньому іпрі (в хроні C22n), яке вва-
жають синхронним для низьких і середніх широт.

Раніше в МСШ (Luterbacher et al., 2004) гра-
ницю іпрського/лютецького ярусів визначали 
за появою планктонних форамініфер Hantkenina 
nuttalli, тобто межею зон Р9/Р10 (Berggren et 
al., 1995). Однак у низьких широтах Hantkenina 
з’являються вперше в низах хрону C20r. Окрім 
того, поява Hantkenina виявилась діахронною. 
Через це було вирішено обрати інший маркер 
нижньої границі лютецького ярусу, пов’язаний 
у часі з підошвою хрону C21r. Поява планктонної 
форамініфери Turborotalia frontosa зафіксована 
в самих низах цього хрону. Однак за маркер 
границі іпру/лютету було обрано появу вапняного 
нанопланктону B. inflatus.

В сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) ТГСГ 
лютецького ярусу датовано 48,07 млн років. 

У біозональній шкалі (Speijer et al., 2020) нижня 
границя лютецького ярусу проведена по підошві 
зони CNE7, межі підзон CP12a/CP12b і всередині 
зони NP14 вапняного нанопланктону, всередині 
зони Р9 і підзони E7b планктонних форамініфер, 
по підошві зони SBZ-13 крупних форамініфер, 
всередині підзони D9b і зони DE11 диноцист 
(див. рис. 2).

Варто зазначити, що межа іпру/лютету зна-
ходиться в часовому інтервалі між першою 
(DD event-1), пізнього іпру (близько 49 млн років, 
середина хрону C22n, підзона СР12а вапняного 
нанопланктону), і другою (DD event-2), ранньо-
го лютету (близько 46–47 млн років, підзона 
СР13а вапняного нанопланктону), подіями біо-
генного кремненакопичення (DD event — Diatom 
Depositional event) в океанах (Barron et al., 2015) 
(див. рис. 2). DD event-1 пов’язують із початком 
тренду довготривалого зниження температури 
після кліматичного оптимуму раннього еоцену 
(EECO — Early Eocene Climatic Optimum) та за-

Рис. 2. Положення границь ярусів еоцену в розрізі Південної і Північної України (пояснення див. рис. 1)

Fig. 2. Position of Eocene stages boundaries in the sections of the Southern and Northern Ukraine (explanations 
see fig. 1)
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криттям Тургайської протоки наприкінці іпру. 
DD event-2, яка проявилась в широкій експансії 
діатомей і силікофлягелят у Північній і Південній 
Атлантиці, — з інтенсифікацією довготривалого 
тренду похолодання в еоцені й можливим поси-
ленням інтенсивності глобальної глибоководної 
циркуляції в океанах.

В Північно- Західній Європі (King, 2016) для 
визначення межі іпрського/лютецького ярусів 
у глибоководних морських розрізах використо-
вують подію зникнення диноцист Eatonicysta 
ursulae (покрівля зони DE10), якій у часі пе-
редує Azolla івент (нижня частина зони DE10 
диноцист, верхня частина зони NP13 вапняного 
нанопланктону, верхня частина хрону C22n). 
В мілководно- морських фаціях нижню границю 
лютету визначають за появою крупних фораміні-
фер Num. laevigatus.

Нижня границя лютецького ярусу в офіційній 
стратиграфічній схемі палеогену Південної України 
визначена по-різному: всередині сімферополь-
ського горизонту (по підошві зони Ac. bullbrooki 
планктонних форамініфер, зони D. sublogoensis 
вапняного нанопланктону) (Стратиграфическая…, 
1987); по підошві сімферопольського гори-
зонту (по підошві зон Ac. bullbrooki і NP14) 
у схемі (Стратиграфическая…, 1993). В схемі 
Північної України границя іпру/лютету прове-
дена у верхній частині канівського горизонту 
в (Стратиграфическая…, 1987), по підошві буча-
цького горизонту в (Стратиграфическая…, 1993).

В біостратиграфічній (зональній) схемі пів-
денних регіонів Росії (Зональная…, 2006) нижня 
границя лютецького ярусу і середнього еоцену 
проведена в низах зони Ac. bullbrooki планктонних 
форамініфер і зони NP14 вапняного наноплан-
ктону. В розрізі Південної України її помістили 
всередину цих зон (Зернецький, Рябоконь, 2013). 
Є. М. Бугрова (Бугрова, 2013), торкаючись пи-
тання положення нижньої границі середнього 
еоцену, слушно зазначала, що вид планктонних 
форамініфер Ac. bullbrooki в південних широтах 
має інше поширення і тому при визначенні гра-
ниці іпру/лютету слід орієнтуватись на зону NP14 
вапняного нанопланктону.

За останні роки з’явились публікації, які 
суттєво уточнюють положення межі іпрсько-
го/лютецького ярусів в еоценовому розрізі 
Кримсько- Кавказького регіону. Так, за глобальним 
корелятивним маркером — появою вапняного на-
нопланктону B. inflatus (Мусатов, Богачкин, 2019 
б, в) — у розрізі р. Хеу Північного Передкавказзя 

нижня границя лютету ідентифікована вище вось-
мого сапропелевого прошарку, який відмежовує 
нижню частину черкеської світи від верхньої. 
За даними досліджень в цьому розрізі границя 
іпру/лютету проходить в підошві підзон CP12b, 
NP14b і зони CNE8 вапняного нанопланктону, 
біля підошви зони Enneadocysta arcuata дино-
цистової зональної шкали східного Пері- Тетісу 
(Мусатов, Богачкин, 2019 б, в; Яковлева, 2017; 
Яковлева и др., 2020). Приблизно на рівні появи 
вапняного нанопланктону B. inflatus спостері-
гається зникнення диноцист Pilatidinium columna, 
Eatonicysta ursulae, Charlesdowniea coleothrypta 
(синхронна подія низьких і середніх широт 
у пізньому іпрі). За планктонними фора мініферами 
(Беньямовский, 2015) означена гра ниця прохо-
дить всередині зони Ac. bullbrooki (акме індекс-ви-
ду), вище появи Turborotalia boweri (T. frontosa) 
і до появи Guembelitrioides nuttalli і акме 
Ac. rotundimarginata (зона Ac. rotundimarginata).

Таким чином, у глибоководних морських 
розрізах Кримсько- Кавказького регіону межа 
іпрського/лютецького ярусів за корелятивним 
маркером проведена всередині зони NP14 
вапняного нанопланктону, зони Enneadocysta 
arcuata диноцист, зони Ac. bullbrooki планктон-
них форамініфер (акме індекс-виду, нижче акме 
Ac. rotundimarginata).

В мілководно- морських розрізах еоцену 
Південної України нижню границю лютецького 
ярусу визначено за крупними бентосними фо-
рамініферами в межах нижньої частини зони 
Num. polygyratus у верхній частині сімферополь-
ського регіоярусу (пояснення див. Зернецкий, 
2016) (див. рис. 2).

У розрізі Північної України границя іпру/лютету 
є ерозійною і суміщена зі стратиграфічним пере-
ривом між канівським і бучацьким регіоярусами 
(Зосимович, Шевченко, 2014, 2015).

Нижня границя бартонського ярусу залишаєть-
ся не визначеною. У МСШ (Luterbacher et al., 
2004; Vanderberghe et al., 2012; Ogg et al., 2016; 
Speijer et al., 2020) вона суміщена з підошвою 
хрону C18r. В стратотиповому райо ні бартонського 
ярусу в Англії вона проведена або в підошві Barton 
Beds по горизонту з Nummulites prestwichianus 
(на рівні появи диноцист Rhombodinium draco, 
середина хрону C18r, верхня частина зони NP16 
вапняного нанопланктону), або нижче, в підошві 
формації Barton Clay.

Критерієм границі лютету/бартону також вва-
жали подію появи вапняного нанопланктону 
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Reticulofenestra reticulata, яка, як з’ясувалось, 
є діахронною для різних широт. Інші дослідники 
(Fluegeman, 2007; Fluegeman et al., 2019) в якості 
маркера нижньої границі бартону пропонують 
підошву хрону C19n.

В сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) нижню 
границю бартону проведено по підошві хрону 
C18r і датовано 41,03 млн років (див. рис. 2). 
В біозональній шкалі вона проходить у верхній 
частині зони Р12 і всередині зони Е11 планктон-
них форамініфер (вище біотичної події появи 
Guembelitrioides nuttalli), всередині зон NP16 
і CNE14 вапняного нанопланктону (вище початку 
постійної присутності Cribrocentrum reticulatum), 
всередині зон D10, DE15 диноцист (нижче біотич-
ної події появи Rh. draco), по нижній межі зони 
RP15 радіолярій низьких широт і по підошві зони 
SBZ-17 крупних форамініфер.

Рубіж лютету/бартону за сучасною МСШ 
(Speijer et al., 2020) знаходиться в інтервалі 
між двома кліматичними подіями: кліматичним 
оптимумом середнього еоцену (Middle Eocene 
Climatic Optimum — MECO) раннього бартону 
і термічним максимумом пізнього лютету (Late 
Lutetian Thermal Maximum — LLTM) (див. рис. 2).

Подію LLTM (близько 41,5 млн років), яка 
спостерігалася всередині хрону С19r, трактують 
як останній гіпертермальний івент палеогену. 
В біозональній шкалі МСШ (Speijer et al., 2020) 
вона припадає на рівень верхньої частини зони 
Р12 (вище зникнення Guem. nuttalli) і середини 
зони Е11 планктонних форамініфер, середини 
зони SBZ-16 крупних форамініфер, середини зон 
NP16, CP14a, CNE14 вапняного нанопланктону 
(вище зникнення Nannotetrina і скорочення чи-
сельності Discoaster bifax; для цього рівня харак-
терне різке зростання чисельності Cr. reticulatum, 
R. umbilica, пік чисельності Reticulofenestra мен-
ше ніж 5 мкм (Agnini et al., 2014)).

Подія MECO (40–40,75 млн років) виявлена 
в низьких і середніх широтах, ідентифікована 
за паралельним негативним зсувом ізотопів δ13С 
і δ18O протягом часового інтервалу від верхньої 
частини хрону C18r до субхрону C18n.2n. Її асо-
ціюють з біотичними змінами та осциляціями CCD 
в океанах. У біозональній шкалі МСШ (Speijer 
et al., 2020) час MECO співвідносять з подією 
короткочасного існування планктонних фораміні-
фер Orbulinoides beckmanni (зони Р13, Е12) 
і появою Turborotalia cocoaensis, T. cerroazulensis 
(Agnini et al., 2020), появою вапняного нано-
планктону Dictyococcites bisectus та появою 

диноцист Rh. draco. За даними (Barron et al., 
2015; Witkowski et al., 2014), з часом після MECO 
пов’язана третя, бартонська, подія (DD event-3) 
біокременевого осадонакопичення (на страти-
графічному рівні низів підзони СР14b вапняного 
нанопланктону), яка проявилась в різкому зро-
станні кількості кременистого планктону (діатомові 
водорості, силікофлагеляти, радіолярії) в океанах 
на початку розкриття протоки Дрейка.

В Північно- Західній Європі ідентифікація 
хронів C19n–C18r в Гемпширському басейні 
Англії не є однозначною (King, 2016). Тому гра-
ницю лютету/бартону тут визначено за появою 
диноцист Rh. draco, тобто по горизонту з Num. 
prestwichianus в низах Barton Beds.

Серед інших біотичних подій, які ідентифіко-
вані в розрізах Північно- Західної Європи біля 
рубежу лютету/бартону, є подія Svalbardella-1, 
яка маркує епізод проникнення арктичних дино-
флягелят в басейн Північного моря в час хрону 
C18r, тобто на самому початку бартонського 
віку до події MECO. Наприкінці лютету (час хро-
ну C19r) в Північно- Західній Європі також іден-
тифікована подія планктонних форамініфер се-
редніх широт Північної півкулі, а саме зникнення 
Pseudohastigerina spp., окрім Ps. micra (всередині 
зони NP16, дещо пізніше появи бентосних фо-
рамініфер Lenticulina gutticostata).

В Україні, в офіційних стратиграфічних схемах 
палеогену нижня границя бартонського ярусу про-
ведена всередині новопавлівського регіонального 
горизонту, по межі куберлинського і керестинсь-
кого підгоризонтів (по підошві зон Hantkenina 
alabamensis і Globigerapsis subconglobatus 
планктонних форамініфер) у південноукраїнсь-
кому розрізі, по підошві київського регіональ-
ного горизонту в північноукраїнському розрізі 
(Стратиграфическая…, 1993).

В Кримсько- Кавказькому регіоні за грани-
цю лютету/бартону пропонують (Бугрова, 2013) 
за домовленістю прийняти літологічну границю 
керестинського і кумського горизонтів, тобто 
підошву зони Subbotina turcmenica планктон-
них форамініфер, яка маркує в регіоні початок 
події дефіциту кисню в морських палеобасейнах 
і вимирання фауни (середньоеоценова кумська 
подія на Північному Кавказі (Использование…, 
2000)). Так само положення цієї границі показане 
в регіоярусній шкалі палеогену Південної України 
(Зернецький, Рябоконь, 2013).

Дослідники (Мусатов, Богачкин, 2019 а, б) за-
пропонували три можливих варіанти положення 
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нижньої границі бартону в розрізах Північного 
Передкавказзя, Криму, Воронезької антеклізи, 
Єргенів: 1) на рівні масової появи вапняно-
го нанопланктону D. bifax в низах хрону C20n; 
2) на рівні появи вапняного нанопланктону 
Cribrocentrum reticulatum всередині хрону C19r; 
3) на рівні появи вапняного нанопланктону 
Dic. bisectus і диноцист Rh. draco в прикрівельній 
частині хрону C18r. Вони цілком слушно зазнача-
ють (Мусатов, Богачкин, 2019 б, с. 23), що рівень 
покрівлі хрону C19n, по якому проведена нижня 
границя бартону в МСШ, ніяк палеонтологічно 
не обгрунтований, літологічно й геохімічно в роз-
різі не відображається, а його визначення без 
палеонтологічних даних абсолютно безперспек-
тивне. Також вони прийшли до висновку, що глини 
з Num. prestwichianus Гемпширського басейну 
Англії, найімовірніше, відповідають рівню МЕСО 
за появою вапняного нанопланктону Dic. bisectus. 
Дослідники пропонують в якості нижньої границі 
бартонського ярусу на Північному Кавказі вико-
ристовувати появу численних D. bifax, яка маркує 
початок значного потепління і початок крупної 
середньоеоценової трансгресії.

Як зазначено вище, нижня границя бартону 
в сучасній МСШ знаходиться в інтервалі між 
двома подіями: МЕСО раннього бартону і LLTM 
пізнього лютету. Отже, визначення положення гра-
ниці лютецького/бартонського ярусів у Кримсько- 
Кавказькому регіоні та Україні, зокрема, безпо-
середньо пов’язане з ідентифікацією в ньому 
зазначених подій.

В розрізі р. Біла на Північному Кавказі подія 
МЕСО за геохімічними даними (ізотопами δ18С 
і δ13О) ідентифікована всередині кумської світи 
(van der Boon et al., 2017), а саме всередині зони 
Subbotina turсmenica планктонних форамініфер 
(Попов и др., 2018). В цьому розрізі за вапня-
ним нанопланктоном означена подія маркована 
появою Dic. bisectus, R. bisecta, зникненням 
постійної присутності D. bifax (межа зон CNE14/
CNE15, середина зони NP16 вапняного нано-
планктону) (Мусатов, Богачкин, 2019 б; Попов 
и др., 2018). В розрізі р. Хеу цей рівень вапняного 
нанопланктону співвіднесено з верхами хрону 
C18r та появою диноцист Rh. draco (Мусатов, 
Богачкин, 2019 б; Яковлева и др., 2020).

В Кримсько- Кавказькому регіоні дещо склад-
ніше розпізнати подію LLTM. Як зазначено вище, 
за вапняним нанопланктоном її можна іден-
тифікувати за початком постійної присутності 
Cr. reticulatum (середина зони NP16, підошва 

зони CNE14a, підошва підзони CP14a). Ця подія 
зафіксована в розрізах річок Хеу і Кубань в ниж-
ній частині кумської світи, ймовірно до події 
зникнення планктонних форамініфер Hantkenina 
(підзона PF13c H. australis).

Таким чином, у Кримсько- Кавказькому регіоні 
і на півдні України, зокрема, нижня границя бар-
тонського ярусу проходить в нижній частині кум-
ської світи, в інтервалі між: 1) початком постійної 
присутності Cr. reticulatum і крупних R. umbilica 
та 2) появою R. bisecta і появою диноцист 
Rh. draco. Припускаю, що вона пов’язана з по-
чатком акме планктонних форамініфер Subbotina 
turсmenica після зникнення Hantkenina.

В Північному Причорномор’ї на півдні України 
границя лютету/бартону, ймовірно, припадає 
на стратиграфічний перерив між червоноукраїн-
ською і хаджибейською світами.

В Північній Україні положення нижньої границі 
бартону дискусійне (Мусатов, 2020; Мусатов, 
Рябоконь, 2017). За кореляційними побудовами 
час події МЕСО (середина зони Sub. turcmenica 
планктонних форамініфер) припадає на верхню 
безкарбонатну частину розрізу київського регіо-
ярусу, яку характеризує розквіт та різномаїття 
органікостінного мікрофітопланктону і креме-
нистих мікрофосилій. Нижня, вапниста, части-
на регіоярусу за вапняним нанопланктоном, 
планктонними форамініферами, диноцистами, 
молюсками корелюється з верхньою частиною 
лютецького ярусу (Атлас…, 2011; Бугрова и др., 
2016; Мусатов, Рябоконь, 2017 та ін.) і в часі, 
ймовірно, співвідноситься з подією LLTM. Хоча 
точно визначити стратиграфічний рівень цієї події 
в означеному регіоні поки що складно. Таким 
чином, можна стверджувати, що границя лютету/
бартону в розрізі Північної України співвідносить-
ся зі зміною карбонатного осадонакопичення 
на безкарбонатне, а також зі зміною асоціацій 
карбонатно- органікостінних мікрофосилій (фо-
рамініфери, вапняний нанопланктон, диноцисти) 
на кременисто- органікостінні (диноцисти, радіо-
лярії, діатомеї, спікули губок). В біостратиграфічній 
шкалі Північної України нижня границя бартону 
проведена в низах зони диноцист Wilsodinium 
intermedium (Атлас…, 2011), всередині зони радіо-
лярій Ellipsoxiphus (Axoprunum) chabakovi, в низах 
зони (верств) Stilodiscus (Stictodiscus) kosssutii 
діатомових водоростей (Зосимович, Шевченко, 
2014, 2015). Отже, вирішальне значення при 
уточненні положення нижньої границі бартону 
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в розрізі Північної України належить диноцистам, 
діатомовим водоростям і радіоляріям.

ТГСГ приабонського ярусу ратифікована 
на початку 2020 р. МКС і виконавчим комітетом 
МСГН. Вона визначена в розрізі Alano, між Alano 
di Piave і Campo на півночі Італії (Agnini et al., 
2021). Відслонення Alano знаходиться в 50 км 
на північний захід від історичного стратотипу ярусу 
біля селища Priabona. ТГСГ приабонського ярусу 
в розрізі Alano визначена у верствах вулканічного 
попелу Tiziano на рівні 63,75 м (Agnini et al., 2021; 
Speijer et al., 2020).

Слід зауважити, що маркером нижньої границі 
приабонського ярусу в різні роки вважали: підо-
шву зони SBZ-19 Nummulites fabianii в мілковод-
них фаціях та подію вимирання крупних акаринін 
і Morozovelloides (підошва зони Е14 планктонних 
форамініфер) в глибоководних розрізах в МСШ 
2004 р (Luterbacher et al., 2004); подію появи 
Chiasmolithus oamaruensis (підошва зони NP18 
вапняного нанопланктону, яка в часі близька 
до зникнення Ch. grandis) в МСШ 2012 р. (Speijer 
et al., 2012); підошву субхрону C17n.1n в МСШ 
2004 і 2012 pp.

Як зазначено вище, в мілководних розрізах 
нижню границю приабону проводили по підошві 
зони SBZ-19 крупних форамініфер, яку корелю-
вали з підошвою зони NP18 вапняного нано-
планктону (Serra- Kiel et al., 1998). Але пізніше 
було з’ясовано, що підошва зони SBZ-19 значно 
молодша за події вимирання планктонних фо-
рамініфер Morozovelloides і крупних Acarinina 
(ця подія визначає нижню межу зони Е14 план-
ктонних форамініфер) і появи вапняного нано-
планктону Ch. oamaruensis (нижня межа зони 
NP18). Сьогодні (Speijer et al., 2020) нижню 
границю зони SBZ-19 Nummulites fabianii прово-
дять в низах зони Е15 планктонних форамініфер 
(вище події зникнення планктонних форамініфер 
Globigerinatheka semiinvoluta — один із критеріїв 
визначення границі бартону/приабону в МСШ 
2004 р. (Luterbacher et al., 2004)) і біля межі 
зон CNE18/CNE19 вапняного нанопланктону. 
Зауважу, що нижня границя зони SBZ-19 крупних 
форамініфер в сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) 
показана дещо нижче, на рівні границь хронів 
С16/С17. Таким чином, за сучасними даними 
границя бартону/приабону знаходиться всередині 
зони SBZ-18 крупних форамініфер (Speiger et al., 
2020).

Біотична подія появи вапняного нанопланк-
тону Ch. oamaruensis (підошва зони CNE17, 

C15a, NP18; біля підошви субхрону C17n.2n 
в розрізі Alano) в часі близька (дещо молодша) 
до події планктонних форамініфер — зникнення 
Morozovelloides і крупних акарінін (Agnini et al., 
2014; Wade, 2004) (всередині хрону С17n.3n 
в розрізі Alano), до появи Gl-ka semiinvoluta 
і різкого скорочення чисельності та зникнення 
Ch. grandis (середина хрону C17n.2n).

Причиною визначення нижньої границі приа-
бону по підошві хрону C17n.1n, за (Lterbacher 
et al., 2004; Speiger et al., 2012), була рід-
кісна зустрінутість вапняного нанопланктону 
Ch. oamaruensis та діахронність його появи в роз-
різах різних широт.

Таким чином, вірогідний інтервал ТГСГ приа-
бонського ярусу — від підошви субхрону C17n.2n 
до підошви субхрону C17n.1n (Agnini et al., 2021).

ТГСГ приабону визначена в розрізі Alano у вер-
ствах Tiziano, які знаходяться в низах субхрону 
C17n.2n безпосередньо вище і впритул до появи 
Ch. oamaruensis. Ці верстви датовано 37,71 млн 
років. У сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) грани-
цю бартону/приабону помістили в низи субхрону 
C17n.2n і провели в біозональній шкалі в нижній 
частині зон Р15 і Е14 планктонних форамініфер, 
в підошві зони CNE17 вапняного нанопланктону, 
всередині зони SBZ-18 крупних форамініфер, 
всередині зон D11, DE18 диноцист, в низах зони 
RP17 радіолярій (див. рис. 2).

В якості критеріїв кореляції верств Tiziano 
нижньої границі приабонського ярусу визначені:

•	 підошва субхрону C17n.2n;
•	 перша поява вапняного нанопланктону 

Ch. oamaruensis;
•	 вимирання планктонних форамініфер 

Morozovelloides і крупних Acarinina наприкінці 
бартону (всередині субхрону C17n.3n);

•	 поява диноцист Wetzeliella simplex на цьо-
му ж рівні (всередині субхрону C17n.3n) наприкін-
ці бартону.

Варто зазначити, що з межею бартону/приа-
бону (Molina, 2015) пов’язують також подію зміни 
систематичного складу радіолярій, а саме посту-
пового вимирання радіолярій впродовж хрону 
С17 (від верхньої частини зони RP16 до покрівлі 
зони RP17 радіолярій). Для діатомових водоро-
стей описана (Barron et al., 2015) четверта подія 
(DD event-4) біогенного кремненакопичення 
в океанах на стратиграфічному рівні в самих 
верхах підзони СР14b вапняного нанопланктону 
(див. рис. 2).
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В Північно- Західній Європі перехідний бартон- 
приабонський інтервал розрізу представлено 
крайовими морськими і неморськими фація-
ми (King, 2016). Через рідкісну зустрінутість 
планктонних форамініфер рівень вимирання 
крупних акаринін розпізнано лише в розрізах 
кількох свердловин Північного моря. Для розрізів 
Північно- Західної Європи за критерій визначення 
границі бартону/приабону обрано появу бен-
тосних форамініфер Planulina costata.

В офіційних стратиграфічних схемах палеогену 
(Стратиграфическая…, 1987, 1993) нижня гра-
ниця приабонського ярусу проведена по підошві 
альминського регіонального горизонту на півдні 
України та по підошві обухівського горизонту 
харківського надгоризонту на півночі.

В Кримсько- Кавказькому регіоні серед зазна-
чених вище біотичних критеріїв нижньої границі 
приабону відомі поява вапняного нанопланктону 
Ch. oamaruensis і поява диноцист W. simplex 
(Музылев, 1980; Мусатов, Богачкин, 2019 б; 
Попов и др., 2018; Яковлева и др., 2020). Серед 
інших біотичних подій для регіону з цим стра-
тиграфічним рівнем пов’язані поява диноцист 
Reticulosphaera actinocoronata, Charlesdowniea 
clatrata angulosa (Атлас…, 2011; Попов и др., 
2018; Яковлева и др., 2020), поява планктон-
них форамініфер Gl-ka tropicalis, яка супровод-
жується акме Gl-ka index (Беньямовский, 2015; 
Попов и др., 2018; Beniamovski et al., 2003). 
В Бахчисарайському стратотиповому районі 
Криму нижня границя приабону співпадає з ниж-
ньою границею альминського регіоярусу (див. 
рис. 2) і проходить в підошві зони вапняного 
нанопланктону NP18 (поява Ch. oamaruensis), 
підошві зони диноцист Rhombodinium perforatum 
(Андреева- Григорович, Олейник, 2008), підошві 
зони планктонних форамініфер Gl-ka tropikalis 
і зони бентосних форамініфер Pl. costata (Бугрова, 
1988). В інших розрізах Південної України гра-
ниця бартону/приабону припадає на страти-
графічний перерив між кумським і альминським 
регіоярусами. В розрізі Північної України границю 
бартону/приабону визначають за диноцистами 
і проводять в підошві зони Ch. clathrata angulosa/
Rh. perforatum. Вона припадає на стратиграфіч-
ний перерив на межі київського та обухівського 
регіоярусів (Зосимович, Шевченко, 2014, 2015).

ТГСГ рюпельського ярусу, яка визначає нижню 
границю олігоцену, ратифікована МСГН в 1992 р. 
і затверджена в розрізі Massignano, в 10 км на пів-
денний схід від міста Ancona на адріатичному 

узбережжі Італії (Premoli- Silva, Jenkins, 1993). 
Вона визначена в підошві зелену вато- сірого шару 
мергелю формації Scaglia Cinerea. Ключовим 
маркером нижньої границі рюпельського яру-
су, а отже, і границі еоцену/оліго цену, визна-
на подія вимирання планктонних форамініфер 
Hantkeninidae (крівля зони Е16), яка зафіксована 
на рівні 19 м розрізу Massignano всередині хрону 
C13r.1r (C13r.86 (Speijer et al., 2020)). Інша біотич-
на подія — вимирання розетковидних діскоастерів 
вапняного нанопланктону (Discoaster barbadiensis, 
D. saipanensis), яку розглядали в якості альтерна-
тивного критерію границі еоцену/олігоцену, в роз-
різі Massignano ідентифікована нижче, на рівні 
15 м, в хроні C13r.2r.

В сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) границю 
приабону/рюпелю датовано 33,9 млн років. 
У біозональній шкалі нижня границя рюпельського 
ярусу проведена всередині зон NP21, CP16a, 
покрівлі зони CNE21 вапняного нанопланктону, 
покрівлі зон Р18 і Е16 планктонних форамініфер 
(рис. 3). В зональній шкалі за диноцистами гра-
ниця еоцену/олігоцену проходить в інтервалі між 
подією вимирання Rhombodinium perforatum 
(покрівля підзони DE20a диноцист, середина 
зони CNE21 вапняного нанопланктону) наприкінці 
приабону і подією вимирання Areosphaeridium 
diktyoplokum (покрівля зони DE20 диноцист, 
середина зони CNO1 вапняного нанопланктону) 
на самому початку олігоцену.

E. Molina (Molina, 2015) підкреслює, що 
найкращий в світі розріз еоцен- олігоценової 
границі знаходиться в Танзанії. Дослідженнями 
в ньому послідовності геохімічних і біотичних 
подій (Pearson et al., 2008; Wade, Pearson, 2008) 
перехідного еоцен- олігоценового інтервалу, три-
валістю близько 500 тис. років, виявлено, що ця 
границя знаходиться між двома принциповими 
кроками в кривих δ13С і δ18О. Встановлено, що 
вимирання Hantkeninidae близько 200 тис. років 
передує події Оі-1 максимального зледеніння 
(позитивний різкий зсув ізотопів δ18О; середина 
зони вапняного нанопланктону CNO1). Перший 
крок ізотопних кривих охоплює інтервал від вими-
рання вапняного нанопланктону D. saipanensis 
(покрівля зони NP19–20) до вимирання план-
ктонних форамініфер Hantkenina (границя зон 
Е16/О1). Приблизно за 200 тис. років до івенту 
вимирання Hantkenina зафіксована подія зник-
нення планктонних форамініфер Turborotalia 
cerroazulensis, T. cocoaensis, T. cunialensis. 
Наприкінці еоцену серед крупних форамініфер 



ПОЛОЖЕННЯ ГРАНИЦЬ ЯРУСІВ ПАЛЕОГЕНУ В ОСАДОВОМУ РОЗРІЗІ ПЛАТФОРМНОЇ УКРАЇНИ...

87ISSN 2522-9753 COLLECTION OF SCIENTIFIC WORKS OF THE IGS NAS OF UKRAINE, VOL. 14, ISS. 1, 2021

вимирають Discocyclinidae. Другий крок перехід-
ного еоцен- олігоценового інтервалу — від ви-
мирання Hantkenina до події Оі-1 (див. рис. 3). 
Власне, рівень вимирання Hantkenina маркує 
різке зменшення розмірів черепашок планктон-
них форамініфер Pseudohastigerina. За даними 
(Agnini et al., 2014), в нижній частині зони CNO1 
вапняного нанопланктону постійно присутній 
Claussicoccus subdistichus.

Однак визначений критерій границі еоцену/
олігоцену (подія вимирання Hantkeninidae) дослід-
ники критикують, зауважуючи, що через поступо-
ве похолодання впродовж приабону зникнення 
тропічних планктонних форамініфер було діахрон-
ним у різних широтах. Вони стверджують, що 
подія вимирання Hantkenina в часі не корелятна 
ізотопним подіям глобального характеру (Miller, 
Wright, 2017; van Mourik, Brinkhuis, 2005), а та-
кож іншим біотичним чи магнітостратиграфічним 
івентам. Наразі дискутується питання про пере-
визначення ТГСГ рюпельського ярусу. Пропонують 
(Miller, Wright, 2017; Van Mourik, Brinkhuis, 2005) 
перевизначити ТГСГ рюпелю в розрізі Massignano 

на рівні 20,5 м по межі хронів C13n/C13r і пов’я-
зати її з подією Oi-1 (позитивний зсув ізотопів 
δ18О; подія калібрована по підошві хрону C13n 
і датована 33,7 млн років у МСШ (Speijer et al., 
2020)), яка відображає початок материкового 
зледеніння в Антарктиді та обумовлене цим гло-
бальне падіння рівня океану (границя секвенсів 
ТА4.3/ТА4.4). За даними (Van Mourik, Brinkhuis, 
2005) з подією Oi-1 пов’язана подія зникнення 
диноцист Ar. diktyoplokum, яка є, на думку дослід-
ників, кращим кореляційним біотичним івентом 
у Північній півкулі за вимиранням планктонних 
форамініфер Hantkeninidae.

Також з часом події Oi-1 пов’язана подія 
Grande Coupure — вимирання більшості ендеміч-
них європейських ссавців і заміщення їх мігранта-
ми з Азії внаслідок закриття Тургайської протоки 
і появи сухопутного шляху з Азії до Європи.

Окрім того, подія похолодання Oi-1 і границя 
хронів C13n/C13r є кращими критеріями для 
визначення і простеження границі еоцену/олігоце-
ну як у морських, так і континентальних відкладах 
та кореляції розрізів.

Рис. 3. Положення границь ярусів олігоцену в розрізі Південної і Північної України (пояснення див. рис. 1)

Fig. 3. Position of Oligocene stages boundaries in the sections of the Southern and Northern Ukraine (explanations 
see fig. 1)
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У Північно- Західній Європі маркер нижньої 
границі рюпельського ярусу не застосовують че-
рез відсутність планктонних форамініфер родини 
Hantkeninidae. За границю еоцену/олігоцену 
в цьому регіоні прийнята межа секвентів ТА4.3/
ТА4.4 (King, 2016), яку пов’язують з регіональним 
стратиграфічним переривом. В якості біостра-
тиграфічного маркера також використовують 
зникнення диноцист Ar. diktyoplokum.

В офіційних стратиграфічних схемах Південної 
України нижню границю олігоцену проведено в пі-
дошві планорбелового горизонту (по підошві лони 
Lenticulina herrmanni бентосних форамініфер) 
(Геология…, 1984; Стратиграфическая…, 1987, 
1993), в схемах Північної України — в підошві ме-
жигірського регіонального горизонту харківського 
надгоризонту.

За часів Радянського Союзу в Кримсько- 
Кавказькому регіоні, з поміж інших, критерієм 
визначення границі еоцену/олігоцену вважали 
подію вапняного нанопланктону — зникнення ро-
зетковидних діскоастерів, яка визначала верхню 
границю зони NP20. В розрізах річок Кубань і Хеу 
на Північному Кавказі вона співпадала з підо-
швою зони Globigerina tapuriensis планктонних 
форамініфер (Геологические…, 1998). Разом 
з тим І. П. Табачнікова (Геологические…, 1998, 
с. 73), торкаючись подій вапняного наноплан-
ктону на рубежі еоцену/олігоцену на Північному 
Кавказі та півдні європейської частини Росії, 
зауважила, що пізній еоцен і ранній олігоцен 
відповідають єдиному етапу в розвитку нано-
флори, через що границя еоцену/олігоцену 
не проявляється як виразний біотичний рубіж. 
В асоціаціях нанопланктону на цьому рубежі зни-
кають два останніх представники розетковидних 
діскоасте рів — D. barbadiensis, D. saipanensis. 
Отже, на сьогодні ця подія зникнення маркує 
підошву останньої зони еоцену CNE21, а також 
покрівлю зон NP20, CP15 (Agnini et al., 2014), 
а не межу еоцену/олігоцену, як вважали раніше.

М. Г. Музильов (Геологические…, 1998, с. 18–
19), характеризуючи зникнення розетковидних 
діскоастерів і різку кількісну перебудову в ком-
плексах нанопланктону на границі білоглинської 
і пшехської світ Північного Кавказу, вважав, що 
це є наслідком регіональних причин. Цікаво, що 
раніше цей дослідник зазначив (Музылев, 1980, 
с. 57), що поблизу еоцен- олігоценової границі спо-
стерігається різке загальне якісне і кількісне збід-
нення комплексів нанопланктону при одночасній 
появі масових дрібних Reticulofenestra dictyoda, 

Coccolithus subdistichus. За сучасною зональною 
шкалою вапняного нанопланктону (Agnini et al., 
2014) це є зональний інтервал CNE21–CNO1: від 
зникнення Discoaster і по чисельні Claussicoccus 
subdistichus включно. За цією шкалою різке 
зростання чисельності Cl. subdistichus спостері-
гається на самому початку олігоцену в розрізах 
Південного океану, Тетичного регіону та в еква-
торіальній частині Тихого океану. Таким чином, 
згадувана М. Г. Музильовим (Музылев, 1980) 
поява масових R. dictyoda є типовою для зони 
CNO1.

Отже, критерієм нижньої границі рюпелю 
в Кримсько- Кавказькому регіоні за вапняним 
нанопланктоном можна вважати чисельність 
дрібних Cl. subdistichus, R. dictyoda на самому 
початку олігоцену після зникнення розетковидних 
діскоастерів наприкінці еоцену.

В розрізах перехідного еоцен- олігоценового 
інтервалу Криму подія вимирання розетковидних 
діскоастерів (покрівля зони NP20), за даними 
М. Г. Музильова (Музылев, 1980), С. А. Люльєвої 
(Анистратенко и др., 2012; Зернецкий, 
Люльева, 1990), зафіксована всередині верств 
з “Lenticulina” herrmanni бентосних форамініфер 
кизилджарського горизонту, який в офіційних 
схемах (Стратиграфическая…, 1987, 1993) є най-
давнішим горизонтом олігоцену на півдні України.

Нижня границя рюпельського ярусу за план-
ктонними форамініферами не визначена. 
За наявними даними вона проходить всередині 
верств з Globigerina officinalis, Dentoglobigerina 
tapuriensis (Рябоконь, 2016б). За диноциста-
ми в розрізах півдня і півночі України грани-
цю еоцену/олігоцену проводять по підошві 
зони Phthanoperidinium amoenum/Wetzeliella 
symmetrica (Атлас…, 2011).

У більшості розрізів платформної України межа 
еоцену/олігоцену ерозійна, так як пов’язана 
з регіональним стратиграфічним переривом: 
між альминським і планорбеловим регіоярусами 
на півдні, між обухівським і межигірським регіо-
ярусами на півночі (див. рис. 2).

ТГСГ хатського ярусу ратифікована МСГН 
в 2016 р. Затверджена в розрізі Monte- Cagnero 
на південний захід від міста Urbino в центральній 
Італії (Coccioni et al., 2018). Маркером нижньої 
границі хатського ярусу обрана біотична подія 
зникнення постійної присутності планктонних 
форамініфер Chiloguembelina cubensis (границя 
зон О5/О6 планктонних форамініфер). Ця границя 
в розрізі Monte- Cagnero проведена у верхній 
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частині зони NP24 вапняного нанопланктону 
і низах хрону C9n (C9n.15 (Speijer et al., 2020)).

В сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) нижню 
границю хатського ярусу датовано 27,29 млн 
років. У МСШ попередніх років (Luterbacher et 
al., 2004; Vanderberghe et al., 2012; Ogg et al., 
2016) нижню границю хатського ярусу поміщали 
в хрон C10n та пов’язували з крупним падінням 
рівня океанів (секвенс границею Ch-1).

В біозональній шкалі МСШ (Speijer et al., 2020) 
нижня границя хатського ярусу, яку помістили 
в нижню частину хрону C9n, проведена у верхах 
зони Р21 і по межі зон О4/О5 планктонних фо-
рамініфер, верхах зони CNO4 вапняного нано-
планктону, у верхній частині зони D14 і підошві 
підзони DO5a диноцист та співвіднесена з почат-
ком ранньохатської трансгресії (див. рис. 3).

Так як зникнення планктонних форамініфер 
Chiloguembelina може бути діахронним, то се-
ред допоміжник маркерів границі рюпелю/хату 
визначені зникнення вапняного нанопланктону 
Sphenolithus predistentus, Sph. distentus на само-
му початку хату та поява диноцист Distatodinium 
biffii в кінці рюпелю (Speijer et al., 2020; Coccioni 
et al., 2018).

Слід зауважити, що в сучасній МСШ (Speijer 
et al., 2020) нижня границя хатського ярусу зна-
ходиться на стратиграфічному рівні між двома 
ізотопними подіями (див. рис. 3):

•	 пізньорюпельською подією Oi-2a (позитив-
ний зсув ізотопів δ18О приблизно на границі хронів 
C9r/C10n), яка маркує олігоценовий максимум 
зледеніння і крупне падіння рівня океану (секвенс 
границя Ch-1); у попередніх МСШ (Luterbacher et 
al., 2004; Vanderberghe et al., 2012; Ogg et al., 
2016) подію Oi-2a розглядали як один із можливих 
варіантів для визначення границі рюпельського/
хатського ярусів;

•	 ранньохатською подією Oi-2b у верхній 
частині хрону C9n.

Подія Oi-2a, за даними (Agnini et al., 2014), 
в часі пов’язана з акме вапняного нанопланк-
тону Sph. distens, Sph. predistentus, а подія Oi-2b 
співвідноситься зі скороченням чисельності 
і зникненням зазначених видів вапняного нано-
планктону та появою акме Sph. ciperoensis, яке 
маркує пізньоолігоценову подію потепління (Late 
Oligocene Warming Event — LOWE). Саме з цим 
потеплінням (Alegret et al., 2008) пов’язують 
зростання температури поверхневих вод, яке 
супроводжувалось збільшенням кількості низько-

широтних планктонних форамініфер (низи зони 
О6) в середніх широтах.

У Північно- Західній Європі наближеними в часі 
до рубежу рюпелю/хатту є біотичні події появи ди-
ноцист Dis. biffii і зникнення бентосних фораміні-
фер Rotaliatina bulimoides в кінці рюпелю. Іншим 
маркером нижньої границі хату в регіоні є подія 
короткочасного інфлюксу холодноводних диноцист 
Svalbardella (подія Svalbardella-3, підзона DO5b 
диноцист (King, 2016)) на початку хату. Цю подію 
Svalbardella-3 в часі співвідносять з подією Oi-2b 
і серединою хрону C9n. Вона також виявлена 
в стратотиповому розрізі Monte- Cagnero (Speijer 
et al., 2020).

Ще одним маркером нижньої границі хатсь-
кого ярусу в Північно- Західній Європі є «горизонт 
з Asterigerina» — інтервал розрізу з акме бентосних 
форамініфер Asterigerinoides guerichi, який, 
на думку (King, 2016), відображає потепління 
пізнього олігоцену (подію LOWE). Варто зазначи-
ти, що подія Svalbardella-3 в часі перекривається 
з початком акме As. guerichi (King, 2016).

В офіційних стратиграфічних схемах палеоге ну 
України нижню границю хатського ярусу і верх-
ньо го олігоцену визначали по-різному: в підо шві 
верхньо керлеутського підгоризонту керлеутсь кого 
го ризонту (в підошві лони Sphaeroidina variabilis 
фора мініфер) на півдні в схемі (Геология…, 
1984); в підошві асканійського регіонального 
горизонту керлеутського надгоризонту (в підошві 
лони Sph. variabilis) на півдні в схемі (Страти-
графическая…, 1987); в підошві сірогозького 
регіонального горизонту на півдні в схемі (Страти-
графическая…, 1993); в підошві зміївського під-
горизонту берецького горизонту в схемі Північної 
України (Стратиграфическая…, 1987, 1993).

Наведені вище біотичні маркери нижньої гра-
ниці хатського ярусу не можуть бути застосовані 
для розрізів Південної і Північної України через 
їх спорадичну охарактеризованість вапняними 
планктонними мікрофосиліями і регіональни-
ми рисами асоціацій органікостінного мікро-
фітопланктону. Однак до з’ясування положення 
границі рюпелю/хату в українських розрізах 
можна, на мою думку, наблизитись за допомогою 
кореляційних побудов, використовуючи сучасні 
дані по палеомагнітній стратиграфії та розподілу 
диноцист, вапняного нанопланктону та інших 
груп фосилій по розрізах олігоцену Північного 
Кавказу та півдня Східноєвропейської платформи 
(Богачкин, 2004; Застрожнов и др., 2019; Попов 
и др., 2019 та ін.).
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В цих роботах в магнітостратиграфічній шкалі 
границя рюпелю/хату проведена всередині хрону 
C10n, C10n.1n (Vanderberghe et al., 2012). В ро-
зрізі олігоцену р. Бiла біля м. Майкоп Західного 
Передкавказзя (Попов и др., 2019) два інтервали 
нормальної полярності в нижній частині верхньої 
підсвіти світи Морозкіної балки інтерпретовані 
як хрони C10n і C9n, грунтуючись на даних вапня-
ного нанопланктону. Верхньоморозкінську підсвіту 
характеризують диноцисти підзони Rhombodinium 
draco зони Chiropteridium partispinatum, асоціація 
вапняного нанопланктону зони NP24, а також 
верстви з Cyclammina turosa, Virgulinella ex gr. 
pertusa бентосних форамініфер (так звані «віргулі-
нелові шари»), комплекс мезопелагічної і пелагіч-
ної нормально- морської іхтіофауни. Зіставлення 
рис. 1 і 4 статті (Попов и др., 2019) показало, що 
хрон C9n ідентифіковано у «віргулінелових шарах». 
На мій погляд, це доводить, що за сучасною МСШ 
(Speijer et al., 2020) нижня границя хатського 
ярусу в розрізі р. Бiла Західного Передкавказзя 
проходить по підошві верств з Virgulinella, все-
редині зони NP24 вапняного нанопланктону 
і підзони Rh. draco диноцист.

В розрізі св. 768, пробуреної на Північних 
Єргенях в межах північної частини Східного 
Паратетісу (Застрожнов и др., 2019), нижня гра-
ниця верхнього олігоцену проведена в підошві 
калмицької світи, в низах якої знайдено індекс-вид 
молюску хатського ярусу Північно- Західної Європи 
Chlamys bifida. Калмицька світа відповідає часу 
відновлення морських умов в означеному рай-
оні Східного Паратетісу. Нижню частину світи 
характеризують диноцисти підзони Rh. draco зони 
Ch. partispinatum, комплекс вапняного наноплан-
ктону, умовно віднесений до зони NP24, бентосні 
форамініфери місцевої зони Spiroplectammina 
terekensis — Heterolepa ornata. Розкритий розріз 
калмицької світи характеризують два інтервали 
переважно прямої полярності, які на підставі 
даних про диноцисти співвіднесено з хронами 
C10n і C9n нижньої частини хатського ярусу. Слід 
зауважити, що нижній інтервал прямої полярності 
в розрізі світи охарактеризовано форамініферами 
згадуваної місцевої зони Sp. terekensis — H. ornata 
(Застрожнов и др., 2019, рис. 3 і 6).

Таким чином, за даними публікацій 
(Застрожнов и др., 2019; Попов и др., 2019), 
нижню частину розрізу верхнього олігоцену 
в Східному Паратетісі характеризують два ін-
тервали прямої полярності, які в цих роботах 
співвіднесені з хронами C10n і C9n. Нижній хрон 

прямої полярності в обох розрізах встановле-
но у відкладах з комплексом диноцист підзони 
Rh. draco зони Ch. partispinatum і вапняного нано-
планктону зони NP24. Саме цей стратиграфічний 
рівень характеризує комплекс молюсків з індекс- 
видом хатського ярусу Ch. bifida, а також верстви 
з форамініферами.

В Східному Паратетісі початок хату є трансгре-
сивним і часом відновлення нормально- морських 
умов (Попов и др., 2010). Це добре узгоджується 
з положенням нижньої границі хатського ярусу 
в сучасній МСШ (Speijer et al., 2020), де вона 
співвідноситься з ранньохатським підвищен-
ням рівня океанів, а не з різким його падінням, 
як вважали раніше (Luterbacher et al., 2004; 
Vanderberghe et al., 2012; Ogg et al., 2016).

В олігоценовому розрізі Південної України 
комплекс молюсків з індекс- видом хатського 
ярусу Ch. bifida визначено в нижній частині 
асканійської світи Північного Причорномор’я 
(Рябоконь, 2016 б). Цю світу характеризують: 
диноцисти підзони Rh. draco зони Ch. galea; зона 
Sph. variabilis бентосних форамініфер; комплекс 
планктонних форамініфер, який відповідає хроно-
стратиграфічному рівню зон О5–О6. Асканійська 
світа Північного Причорномор’я також пов’язана 
з відновленням нормально- морських умов у ре-
гіоні. По підошві світи проходить межа нижнього 
і верхнього регіопід’ярусів керлеутського регіояру-
су олігоцену Південної України (Геология…, 1984; 
Зернецький, Рябоконь, 2013; Рябоконь, 2016 б; 
Vernyhorova, Ryabokon, 2020).

Отже, так як у сучасному визначенні нижня гра-
ниця хатського ярусу в розрізах північного шельфу 
Східного Паратетісу пов’язана з відновленням 
нормально- морських умов, то границю рюпелю/
хату в розрізі Південної України слід проводи-
ти по межі нижнього/верхнього регіопід’ярусів 
керлеутського регіоярусу (див. рис. 3). В такому 
визначенні нижня границя хатського ярусу прохо-
дить в підошві верств з Plagiocardium abundant, 
Ch. bifida молюсок, зони бентосних фораміні-
фер Sph. variabilis, верств з Haplophragmoides 
kerleuticus, всередині підзони Rh. draco зони 
Ch. galea (Vernyhorova, Ryabokon, 2020).

В розрізах Північної України границя рюпелю/
хату припадає на регіональний стратиграфіч-
ний перерив між зміївським і сиваським регіо-
під’ярусами берецького регіоярусу (Зосимович, 
Шевченко, 2015).

ТГСГ аквітанського ярусу, яка визначає також 
і нижню границю неогенової системи, ратифіко-
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вана МСГН в 1997 р. Вона встановлена в розрізі 
Lemme- Carrosio провінції Allessandra на півночі 
Італії (Steininger et al., 1997) і визначена в підошві 
хрону C6Cn.2n. Додатковими біостратиграфіч-
ними критеріями палеоген/неогенової границі 
зазначені події зникнення вапняного наноплан-
ктону Sphenolithus delphix і поява планктонних 
форамініфер Paragloborotalia kugleri. В розрізі 
Lemme- Carrosio верхня границя олігоцену спів-
падає з рівнем різкого скорочення чисельності 
диноцист Chiropteridium galea — виду, який вими-
рає на самому початку аквітану.

В сучасній МСШ (Speijer et al., 2020) нижня 
границя аквітану датована 23,04 млн років. 
У біозональній шкалі границя олігоцену/міоцену 
проведена по межі зон CNO6/CNM1 вапняного 
нанопланктону і межі зон О7/М1 планктонних 
форамініфер (див. рис. 3).

Вважають, що підошва хрону C6Cn.2n коре-
лятна події похолодання Mi-1 (позитивний зсув 
ізотопів δ18О і відповідний зсув δ13С) та падінню 
рівня океану наприкінці олігоцену (секвенс гра-
ниця Aq-1). Однак слід зауважити, що, за даними 
досліджень океанічних св. 1090 і 522 (Miller, 
Wright, 2017), подія похолодання Mi-1 в часі 
пов’язана з верхньою частиною хрону C6Cn.2r 
і співпадає з ростом чисельності та акме вапня-
ного нанопланктону Sph. delphix (хрон C6Cnr2). 
В розрізі Lemme- Carrosio акме Sph. delphix іден-
тифікована на рівні 38 м, в 3 м нижче ТГСГ ак-
вітану, тобто наприкінці олігоцену.

В басейні Північного моря границя палеоге-
ну/неогену визначена в свердловинах за ско-
роченням чисельності диноцист Deflandrea 
phosphoritica (покрівля підзони DM1a). Ця подія 
в регіоні встановлена в часовому інтервалі між 
подією зникнення Distatodinium biffii у пізньо-
му хаті і подією вимирання Charlesdowniea 
galea на самому початку аквітану (King, 2016). 
Палеоген- неогенова границя також близька 
до події вимирання діатомової водорослі олігоцену 
Aulacodiscus insignis quadrata. Подія похолодання 
Mi-1 також ідентифікована за даними ізотопного 
аналізу в свердловинах центральної частини 
Північного моря.

В офіційних стратиграфічних схемах України 
границю палеогену/неогену визначено по-різ-
ному: по межі керлеутського і батисифонового 
регіонального горизонтів півдня України в схемі 
(Геология…, 1984); по межі асканійського і горно-
стаївського горизонтів керлеутського надгоризонту 
півдня України в схемі (Стратиграфическая…, 

1987); по межі горностаївського і батиси-
фонового горизонтів півдня України в схемі 
(Стратиграфическая…, 1993); по покрівлі бе-
рецького регіонального горизонту півночі України 
в схемах (Стратиграфическая…, 1987, 1993).

В розрізі Південної України положення гра-
ниці палеогенової/неогенової систем є предме-
том тривалої дискусії (Вернигорова, Рябоконь, 
2018). На сьогодні її визначають за диноциста-
ми — зникнення родів Chiropteridium, Wetzeliella, 
Rhombodinium, тобто проводять в покрівлі зони 
Ch. galea (Атлас…, 2011; Вернигорова Рябоконь, 
2018; Зернецкий, Рябоконь, 2013; Vernyhorova 
Ryabokon 2020).

ВИСНОВКИ
Положення границь ярусів палеогену в осадовому 
розрізі Південної і Північної України є таким:

— границя крейдової/палеогенової систем, 
нижня границя данського ярусу пов’язана з ре-
гіональним стратиграфічним переривом і прове-
дена по підошві білокам’янського і псьольського 
регіоярусів;

— нижня границя зеландського ярусу прохо-
дить у верхній частині білокам’янського і псьоль-
ського регіоярусів; в якості критерію її визначення 
на півдні України пропонується поява планктонних 
форамініфер Morozovella conicotruncata вище 
зникнення Praemurica inconstans, друга радіація 
вапняного нанопланктону Fasciculithus;

— нижня границя танетського ярусу пов’язана 
з регіональним стратиграфічним переривом 
і проходить в низах качинського і мерлинсько-
го регіоярусів; в якості критерію її визначення 
на півдні України пропонується поява і зростання 
чисельності планктонних форамініфер Acarinina 
subsphaerica;

— границя палеоцену/еоцену, нижня границя 
іпрського ярусу пов’язана з регіональним страти-
графічним переривом та проходить у прикрівель-
ній частині качинського регіоярусу і суміщається 
з межею мерлинського і канівського регіоярусів; 
в розрізі півдня України вона визначена за по-
явою акме диноцист Apectodinium augustum 
у верхній частині зони Acarinina acarinata план-
ктонних форамініфер;

— нижня границя лютецького ярусу проходить 
всередині сімферопольського ярусу і суміщається 
з межею канівського і бучацького регіоярусів; 
в розрізі півдня України межа іпру/лютету прове-
дена всередині зони NP14 вапняного нанопланк-
тону, зони Enneadocysta arcuata диноцист, зони 
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Acarinina bullbrooki планктонних форамініфер 
і в нижній частині зони Nummulites polygyratus 
крупних форамініфер;

— нижня границя бартонського ярусу про-
ведена в низах кумського регіоярусу півдня 
України; в якості критерію її визначення пропо-
нується поява численних планктонних фораміні-
фер Subbotina turcmenica вище зникнення 
Hantkenina; в розрізі Північної України границя 
лютецького/бартонського ярусів проходить всере-
дині київського регіоярусу; за критерій її визначен-
ня пропонується поява диноцист Rhombodinium 
draco;

— нижня границя приабонського ярусу 
в більшості розрізів пов’язана з регіональним 
стратиграфічним переривом і проведена в пі-
дошві альминського та обухівського регіоярусів; 
на півдні України вона визначеня за глобальним 
корелятивним маркером — появою вапняного 
нанопланктону Chiasmolithus oamaruensis;

— границя еоцену/олігоцену, нижня границя 
рюпельського ярусу проведена по межі альмин-
ського/планорбелового регіоярусів і по межі 
обухівського/межигірського регіоярусів; у біль-
шості розрізів вона пов’язана з регіональним 
стратиграфічним переривом;

— нижня границя хатського ярусу в розрізі 
Південної України проведена по межі нижнього 
і верхнього регіопід’ярусів керлеутського регіо-
ярусу; в розрізі Північної України вона пов’язана 

з регіональним стратиграфічним переривом між 
зміївським і сиваським регіопід’ярусами берець-
кого регіоярусу;

— границя палеогену/неогену, нижня границя 
аквітанського ярусу на півдні України проведена 
по покрівлі керлеутського регіоярусу, по покрівлі 
зони Chiropteridium galea диноцист.

Серед усіх ярусних границь в палеогеново-
му розрізі Південної України за глобальними 
корелятивними маркерами розпізнані тільки 
нижні границі іпру та приабону. За сучасною МСШ 
(Speijer et al., 2020) уточнено положення границь 
лютету/бартону і рюпелю/приабону в осадовому 
розрізі платформної України в порівнянні з по-
передніми уявленнями (Зернецький, Рябоконь, 
2013; Зосимович, Шевченко, 2014). Для біль-
шості ярусних границь більш точно визначено 
положення в біостратиграфічній (зональній) схемі 
палеогену України та запропоновані критерії їх 
розпізнавання в розрізах півдня і півночі України. 
З’ясовано, що більшість ярусних границь пов’яза-
на зі стратиграфічними переривами в осадовому 
розрізі платформної України.

Дослідження проведені в рамках фунда-
ментальних досліджень Інституту геологічних 
наук НАН України за держбюджетною темою 
«Обгрунтування границь регіональних і місце-
вих стратиграфічних підрозділів фанерозою 
України для геологічних карт нового покоління» 
(ДР № 0118U003433).
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ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦ ЯРУСОВ ПАЛЕОГЕНА В ОСАДОЧНОМ РАЗРЕЗЕ  
ПЛАТФОРМЕННОЙ УКРАИНЫ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ, КРИТЕРИИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Т. С. Рябоконь

Приведены сведения о точках глобальных стратотипов границ ярусов палеогена современной Международной страти-
графической шкалы, а также критериях определения границ ярусов палеогена в Северо- Западной Европе. Дана харак-
теристика положения границ ярусов в осадочном разрезе платформенной Украины. В палеогеновом разрезе Южной 
Украины по глобальным корреляционным маркерам распознаны нижние границы ипра и приабона. По современной 
Международной стратиграфической шкале уточнено положение границ лютета/бартона и рюпеля/хатта в осадочном 
разрезе Южной и Северной Украины в сравнении с предшествующими представлениями. Для большинства ярусных 
границ более точно определено положение в биостратиграфической (зональной) схеме палеогена Украины и предложены 
критерии распознавания в разрезе юга и севера Украины. Большинство ярусных границ связано со стратиграфическими 
перерывами в осадочном чехле платформенной Украины. Часть границ ярусов палеогена совпадает с границами реги-
ональных стратиграфических подразделений Южной и Северной Украины: граница мела/палеогена проходит в подошве 
белокаменского и псельского региоярусов; граница палеоцена/эоцена совмещена с границей мерлинского/каневского 
региоярусов; граница ипра/лютета — с границей каневского/бучакского региоярусов; нижняя граница приабона проведена 
по подошве альминского и обуховского региоярусов; граница эоцена/олигоцена — по рубежу альминского/планорбеллового 
и обуховского/межигорского региоярусов; граница рюпеля/хатта проходит по границе нижнего и верхнего региоподъяру-
сов керлеутского региояруса и нижнего и верхнего региоподъярусов берекского; граница палеогена/неогена проведена 
по кровле керлеутского и берекского региоярусов. Показаны несовпадения границ ярусов и региоярусов: граница дания/
зеландия проходит в верхней части белокаменского и псельского региоярусов; граница зеландия/танета проведена в нижней 
части качинского и мерлинского региоярусов; нижняя граница ипрского яруса проходит в верхах качинского региояруса; 
граница ипра/лютета проведена в середине симферопольского региояруса; граница лютета/бартона — в низах кумского 
региояруса и в середине киевского региояруса.
Ключевые слова: МСШ, палеоген, ярус, границы, региоярус, Украина.


