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ВВЕДЕНИЕ
Териофауны миоцена, плиоцена и плейстоцена
Восточного Паратетиса сравнительно хорошо изу>
чены и монографически описаны отечественными
и зарубежными авторами преимущественно во
второй половине ХХ в. [1, 2, 4>8, 10, 11, 15, 17].
Наличие многочисленных местонахождений этого
времени на территории Украины и Молдовы, из
которых был получен большой фактологический
материал, обусловлено тафономическими особен>
ностями региона в зоне постоянной динамики круп>
ных морских бассейнов под воздействием неотек>
тоники. В итоге это отразилось на характере про>
цессов осадконакопления, которые существенно
отличались от таковых регионов континентальной
Европы, о чем свидетельствуют захоронения остат>
ков фауны или целых биоценозов [3, 14]. Район
исследования приурочен к левобережью нижнего
течения Днепра и административно относится к За>
порожской области Украины. В этом регионе обыч>
ны отложения Сарматского бассейна, представлен>
ные преимущественно известняками, глинами,
песками и другими породами, выходящими иногда
на дневную поверхность. Перекрыты они морскими
и континентальными отложениями плиоцена (гли>
ны, пески, гравелиты), а также алевритистыми
осадками плейстоцена [9, 14]. К этим отложениям в
основном и приурочены захоронения остатков поз>
воночных (преимущественно млекопитающих),
часть из которых достаточно хорошо изучена. К пос>
ледним относятся, например, такие местонахожде>
ния териофауны, как Берислав [4], Тихоновка, Ка>
иры, Ногайск [11, 17], Каменское, Лобковое, При>
шиб [3], Пидгирне [12] и др.

Анализ опубликованных данных свидетельс>
твует, что, несмотря на преимущественно аллю>
виальную природу захоронений, качественный и
количественный состав териофауны этих и других
местонахождений отражает реальное состояние
и динамику палеобиоценозов в отрезке поздний
миоцен (фауны раннего туролия) – ранний нео>
плейстоцен (тираспольские фауны). За этот
период преемственно и последовательно изме>
нились несколько комплексов фаун, отражаю>
щих направленный во времени процесс ариди>
зации климата (миоцен – плиоцен) с последую>
щим его охлаждением в раннем плейстоцене
(фауна Чорткова) и оледенениями в более поз>
днее время [11, 19].

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Неполноту геологической летописи этапа разви>
тия фаун позднего неогена заполнили новые
териофауны из многослойных местонахождений
Пидгирне и Попово>3 (сармат), Верхняя Криница>2
(мэотис), Каменское и Лобковое (молдавский рус>
сильен), Верхняя Криница>1, Попово>1, >2 (хапров>
ские фауны). Все они находятся в Васильевском
районе Запорожской области Украины и были
открыты (кроме Каменского) в самые последние
годы экспедициями Палеонтологического музея
ННПМ НАН Украины, где и находится полученный
материал, составляющий более 10 тыс. остатков.
При определении таксонов использованы диагно>
стические костные остатки – преимущественно
зубы мелких млекопитающих, обработанные в
соответствии с общепринятыми методиками.
Качественный и количественный состав фауны
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Подані результати попереднього вивчення теріофауни (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) з ряду нових та переважно
багатошарових місцезнаходжень пізнього неогену лівобережної частини нижньої течії Дніпра (Запорізька область).
Це захоронення Підгірне, Попове, Верхня Криниця, Кам’янське, Лобкове, фауни яких належать до різних етапів
пізнього міоцену (сармат, меотис) та пліоцену (середній та пізній). Важливим є одержання решток Ischymomys та MicQ
rotosсoptes з відкладів сармату та меотису, а також в значній кількості представників Lagomyidae.
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Teriofauna (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) has been studied from a series of new and mainly multi>layered late
Neogene localities from the left bank of the river Dnieper in its lower flow (Zaporizhia region). These are localities of Pidgirne,
Popove, Verkhnia Krynytsia, Kam’yanske, Lobkove, the faunas of which belong to different stages of the late Miocene
(Sarmatian, Meotian) and Pliocene (middle and late). The identification of Ischymomys and Microtosсoptes remains in
Sarmatian and Meotian deposits, as well as identification of numerous representatives of Lagomyidae, is very important.
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этих захоронений, который несомненно будет
уточняться в будущем, позволил определить раз>
новозрастность горизонтов в отдельных местона>
хождениях, стратифицировать их и провести кор>
реляции с близкими по возрасту фаунами.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Местонахождение ППииддггииррннее расположено на пра>
вом склоне балки Широка (местное название),
устье которой выходит к центру с. Пидгирне Василь>
евского района. Предварительные данные о геоло>
гии, тафономии и фауне этого местонахождения
опубликованы [12], a раскопки 2006 г. позволили
несколько дополнить и уточнить существующий спи>
сок териофауны. Остатки ее видов залегают на
сравнительно высоком гипсометрическом уровне и
приурочены к рыхлым глинистым известнякам и
мергелям верхнего сармата с остатками раковин
морских моллюсков. Верхний костеносный гори>
зонт слабо выявлен в разрезе, маломощный, вклю>
чает остатки хоботных (Mastodontidae), носорогов –
хилотериев (Chilotherium), гиппарионов (Hipparion),
жираф – соматериев (Somatherium ?), мелких пар>
нокопытных (Lagomeryx, Gazella, Cervaitus), а также
хищных млекопитающих (Carnivora).

Нижний костеносный горизонт более мощный,
длиной до 70 м с обильными остатками крупных
млекопитающих. Заложенные на расстоянии при>
мерно 10 м три пробных раскопа нижнего горизон>
та засвидетельствовали, что между ними есть неко>
торые локальные отличия качественного состава
фауны. Например, в первом (раскоп Иванова),
кроме обычных видов, были найдены также остатки
страусов, во втором (раскоп Семенова) доминиро>
вали остатки хоботных, в третьем (раскоп Рековца)
на 90% преобладали очень хорошей сохранности
остатки панцирей крупных черепах – «кладбище
черепах». В целом, списочный состав фауны нижне>
го горизонта подобен верхнему и включает: Pisces,
Chelonia, Strutio, Mastodontidae, Giraffidae (Kherso>
notherium ?), Chilotherium sp., Hipparion ex gr. gigan>
teum, H. ex gr. verae, Lagomeryx sp., Cervavitus sp.,
Gazella sp., Muridae vel Cricetinae. 

Существующие отличия в фауне трех раскопов
нижнего горизонта являются отражением тафо>
номических или локальных палеоэкологических
особенностей, но пока нет оснований считать их
отличиями стратиграфическими. Последнее,
вероятно, относится также к сравнительному
анализу фаун верхнего и нижнего горизонтов
этого местонахождения, расположенных с про>
межутком примерно в 2,5 м. Возрастные отличия
между этими фаунами пока достоверно не уста>

новлены, обе они относятся к несколько различ>
ным уровням верхнего сармата.

Многослойные и разновозрастные (сармат–ку>
яльник) местонахождения Попово и Верхняя Кри>
ница расположены на правом склоне довольно
большой балки, открывающейся устьем к левому
берегу Каховского водохранилища, где, собствен>
но, и расположены ст. Попово и с. Верхняя Крини>
ца Васильевского района. Захоронения фауны
были открыты авторами в 2007 г. и тогда же были
предварительно исследованы их геологические и
тафономические особенности, а териофауна изу>
чена до уровня списочного состава без глубокого
морфосистематического анализа остатков.

Местонахождение ППооппооввоо приурочено к правому
довольно пологому склону большой и широкой бал>
ки, расположенной на южной окраине села. Склон
этой балки прорезан небольшим, но активно раз>
мывающимся (особенно во время ливней) овра>
гом длиной около 100 м, максимальной шириной
до 10 м и глубиной до 8 м, расположенным в непо>
средственной близости от очистных сооружений.

Геологический разрез в месте сбора материа>
ла – правый борт оврага, следующий:
1. Современная почва – до 0,5 м.

2. Лессовидные суглинки со слабо выраженными гори>

зонтами ископаемых почв – 1,5 м.

3. Глины темно>коричневые, плотные с включениями кар>

бонатов – 3,0 м (размыв).

4. Гравелиты рыжие, сильно ожелезненные с остатками

териофауны (верхний костеносный горизонт – Попо>

во 1) – до 2,0 м (размыв).

5. Пески, глины и гравелиты линзовидной структуры,

серые, слоистые, в нижней части – конгломераты,

много остатков териофауны (средний костеносный

горизонт – Попово>2) – до 4 м (размыв).

6. Красно>бурые глины с карбонатами, плотные и вяз>

кие – 2 м.

7. Глины серые, плотные, вязкие – 0,5>0,7 м (размыв).

8. Пески кварцевые, светлые, чистые, промытые с линза>

ми гравелитов и обильными остатками териофауны

(нижний костеносный горизонт – Попово>3) – до 2 м.

9. Известняки плотные, светлые, с остатками раковин

морских моллюсков – 1 м.

10. Глины и известняки светло>серые, плотные и несколь>

ко рыхлые, без остатков фауны (литологически очень

похожи на таковые в Пидгирном с сарматской терио>

фауной) – видимая мощность до 3 м.

Разрез включает, видимо, три аллювиальных
цикла, а следовательно, и три костеносных гори>
зонта с размывами и обильными остатками терио>
фауны, преимущественно мелких млекопитающих.
Со сравнительно мощных отложений среднего
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цикла (Попово>2) послойно был собран остеологи>
ческий материал, который не подтвердил каких>ли>
бо возрастных отличий между слоями внутри этого
горизонта, т.е. эта (средняя) толща аллювия (Попо>
во>2) одновозрастная. Все выделенные горизонты
аллювия (Попово>1,>2,>3) имеют различный геоло>
гический возраст, установленный на основе качес>
твенного и количественного состава териофауны:
Попово>1 – позднехапровская фауна, Попово>2 –
раннехапровская фауна, Попово>3 – фауна верх>
него сармата – поздневаллезийская.

Териофауна верхнего горизонта (ППооппооввоо>>11)
следующая:
1. Soricidae – 1M, 1 mand.
2. Desmana (Pliodesmana) cf. jalpugensis

Topachevski, Pashkov, 1983 – 1 mand.
3. Ochotona (cf. sub. gen. Lagotona) sp. – 1P3.
4. Trogontherium cf. minus Newton, 1890 – 1M1.
5. Proalactaga (? Paralactaga) cf. varians Savinov,

1970 – 1M1.
6. Promimomys constantinovae Alexandrova,

1966 – 1M1.
7. Mimomys hintoni Fejfar, 1961 – 2M1, 1M3, 1M1.
8. Villanyia (Borsodia) petenyii Mehely, 1914 –

9M1, 1M3.
Кроме того, здесь обнаружены редкие остатки

мелкой парнокопытной формы (Artiodactyla), а
также остатки Amphibia, Chelonia, в изобилии –
остатки рыб – Pisces и крышечки наземных мол>
люсков – Gastropoda. Aнализ состава фауны поз>
воляет отнести ее к куяльницкому этапу развития
Черноморского бассейна, верхнехапровским
фаунам (MN 16). По степени развития траков у
Villanyia petenyii фауну можно рассматривать как
одновозрастный аналог фауны Черевичне>2,
Крыжановки>2 (= Крыжановка>1,>2 [16]) и Жева>
хова Гора>11, что несомненно древнее фауны
Котловина>2, но моложе фауны Обуховка>2 [19].
Особого внимания заслуживают остатки рода
Ochotona, потому что Р3 этой формы имеют мел>
кие размеры и достаточно хорошо слитый анте>
роконид с основной частью зуба (как у предста>
вителей подрода Lagotona), что, собственно, и
отличает ее от Ochotona antiqua Argyropulo,
Pidoplichko, 1939.

Териофауна среднего горизонта (ППооппооввоо>>22)
имеет следующий состав:
1. Soricidae – 1 mand.
2. Erinaceidae – 1P, 1 mand.
3. Desmana cf. kormosi Schreuder, 1940 – P2, P4,

1M3.
4.Ochotona sp. – 1P3, 1P2, 2M.
5. Trogontherium cf. minus Newton, 1890 – 2M.

6. Nannospalax odessanus Topachevski, 1969 –
1M1, 1M1.

7. Proalactaga (? Paralactaga) cf. varians – 1M1,
1M2, 1M1.

8. Allocricetus cf. anterolophidens Topachevski,
Scorik, 1992 – 1M3

9. Mimomys pliocaenicus F. Major, 1902 – 4M1,
2M3, 9M.

10. Villanyia (Borsodia) petenyii Mehely, 1914 –
27M1, 9M3, 70M.

11. Villanyia (Borsodia) hungarica Kormos, 1934 –
1M1.

12. Villanyia (Borsodia) sp. (мелкая форма) – 12М.
13. Arvicolidae – 70M varia.

Кроме перечисленных видов, здесь обнару>
жены также фрагмент зуба и фаланга мелкой
копытной формы (типа Procapra), остатки скорлу>
пы двух типов (два вида Aves), в малом количе>
стве остатки (в основном позвонки) ящериц
(Lacertidae), кости земноводных (Amphibia) и
очень много остатков рыб (Pisces), крышечек
представителей Gastropoda и раковин других
моллюсков. Фауна этого горизонта подобна
предыдущей, отличается более разнообразным
набором видов и несколько менее прогрессив>
ной их эволюционной продвинутостью, особенно
у Villanyia petenyii с призматической складкой на
М1, маркой на М3 и более низкими траками. То
есть фауна Попово>2 явно древнее таковой из
Попово>1, но моложе фаун Широкино и Обухов>
ка>2. Относится она к ранним этапам развития
хапровских фаун – начало зоны МN 16 [19].

Нижний костеносный горизонт (ППооппооввоо>>33)
включает следующие остатки видов верхнего
миоцена (верхний сармат):
1. Soricidae (мелкая форма) – 1 mand. c M1>3.
2. Erinaceidae (крупная форма) – 3М.
3. Proochotona (? Bellatonoides) cf. kalfense

Lungu, 1981 – 23P3, 1M2, 1 maxil., 3 mand.,
2000 P, M varia.

4. Proochotona sp. (крупная форма) – 4Р3.
5. Prolagus crusafonti Lуpez>Martínez, 1977 –

3P3.
6. Pseudobellatona relicta Topachevski, Nesin,
1993 – 2P3.
7. Muridae – 4 mand., 1 maxil., 4M1, 3M1, 1M2.
8. Pseudocricetus sp. – 1 mand., 6M.
9. Ischymomys ponticus Topachevski, Scorik,

Rekovets, 1978 – 7M1, 3M3, 8M1>2, 3M2, 5M3.
Кроме перечисленных видов в незначитель>

ных количествах обнаружены также остатки Car>
nivora (Viveridae) – два вида, Giraffidae (? Kherso>
notherium), а также очень мало остатков Amphibia
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и Pisces. Предварительный анализ этой фауны
показывает, что качественно она близка к тако>
вой из местонахождений Фрунзовка>2 и Михай>
ловка>1, сохраняя при этом и некоторые отличия.

Остатки Proochotona kalfense отличаются от
всех известных других форм (из Калфы, Гусиного
перелета) наиболее мелкими размерами, симме>
тричным антероконидом с углублениями, слабо
заполненными цементом. У вида Рseudobellatona
relicta длина Р3 больше ширины, в отличие от
голотипа из Краснополя с обратными пропорция>
ми зуба. Остатки Ischymomys ponticus по морфо>
логическим особенностям очень близки к тако>
вым типовой серии из Фрунзовки>2 и несколько
отличаются от вида из Михайловки>1. Вид Ischy>
momys quadriradicatus Zazhigin, 1977 из Петро>
павловска [13] отличается рядом архаичных
признаков – большая степень слияния треуголь>
ников зубов, низкие траки, которые практически
не выражены, сильнее развиты корни, более бра>
хиодонтные зубы и заметно укорочен антероко>
нид М1 (A/L = 27,6% против 45,0% – Попово).

Отмеченные характеристики позволяют син>
хронизировать фаунистическую ассоциацию из
Попово>3 с таковой из Фрунзовки>2 и Михайлов>
ки>1 и одновременно констатировать, что она
моложе фаун Калфы и Петропавловска. По при>
нятой нами схеме териофауна Попово>3 относит>
ся к верхнему сармату (херсонская стадия), что
отвечает зоне MN 11.

Местонахождение ВВееррххнняяяя  ККррииннииццаа располо>
жено в той же древней широкой балке, что и
Попово, на правом пологом ее склоне в 300 м
ниже по балке от захоронения Попово. В этом
месте находится большой старый песчаный карь>
ер в основании со сравнительно мощными (види>
мая мощность – до 8 м) светлыми кварцевыми
песками с прослойками и линзами мелкозернис>
тых гравелитов и глин. Геологический разрез
северной стенки карьера мощностью до 20 м,
следующий:
1. Современная почва – до 0,7 м.

2. Лессы и лессовидные суглинки с нечетко выраженны>

ми ископаемыми почвами – до 2 м.

3. Глины красно>бурые с включениями светлых карбона>

тов (белоглазка) – до 2 м.

4. Гравелиты глинистые крупнозернистые с линзами

песков и глин, частично ожелезненные, сильно пере>

мытые и переотложенные (слой имеет вид морены),

содержат остатки фауны (верхний костеносный гори>

зонт – Верхняя Криница>1) – до 0,5 м (размыв).

5. Глины серые, плотные, вязкие, не слоистые – до 7 м

(размыв).

6. Пески светлые, кварцевые, перемытые, с линзами

мелкозернистых и ожелезненных гравелитов и ленточ>

ных глин, содержат остатки фауны (нижний костенос>

ный горизонт – Верхня Криница>2) – видимая мощ>

ность 8 м.

Залегает вся эта толща (видимо, тоже с раз>
мывом) на плотных известняках, контакт которых
с песками найти не удалось.

Таким образом, разрез в карьере с. Верхняя
Криница включает два разновозрастных косте>
носных горизонта с остатками позвоночных. О
разновозрастности этих горизонтов аллювия
свидетельствуют геологический разрез с мини>
мум двумя аллювиальными циклами и с доста>
точно четко выявленными размывами, а также
наличие остатков животных (в основном млеко>
питающих), в изобилии найденных в нижнем
горизонте, и несколько меньшее их количество в
верхнем горизонте. 

Состав фауны верхнего горизонта разреза
(ВВееррххнняяяя  ККррииннииццаа>>11) следующий:
1. Soricidae – 3 фрагментa mand.
2. Desmana (Pliodesmana) moldavica Topachev>

ski, Pashkov, 1983 – 1 man. c P2>P4.
3. Pseudobellatona relicta Topachevski, Nesin,

1993 – 1P3, 1P2, 5M.
4. Nannospalax odessanus Topachevski, 1969 –

5M.
5. Apodemus sp. (мелкая форма) – 2М1.
6. Allocricetus cf. anterolophidens Topachevski,

Scorik, 1992 – 1M3.
7. Dolomys sp. – 1M1, 1M3.
8. Pliomys ucrainicus Topachevski, Scorik, 1967

– 2M1.
9. Villanyia (Borsodia) petenyii Mehely, 1914 (= cf.

V. novoasovica Topachevski) – 4M1, 1M,
1 mand.

10. Mimomys sp. – 2M1, 1M2.
11. Arvicolidae – 18M varia.

Кроме перечисленных таксонов, в этом гори>
зонте также обнаружены остатки проблематич>
ной формы возможно беличьих (Sciuridae), один
зуб газели (? Procapra), незначительные фраг>
менты костей крупных млекопитающих, а также
остатки двух типов скорлупы птиц (Aves), два так>
сона ящериц (Lacertidae), остатки рыб (Pisces) и
крышечки представителей Gastropoda. Отметим
значительное разнообразие качественного сос>
тава фауны, представленной малым количес>
твом остатков. Присутствие представителей Arvi>
colidae свидетельствует о хапровском возрасте
фауны, а наличие очень низких траков у Villanyia
petenyii указывает на их наиболее древний (ран>
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нехапровский) возраст. Вероятно эта фауна
древнее фауны Широкино, но моложе фауны Кот>
ловина>1, может сопоставляться с уровнем фау>
ны Rebielice Krolewski>2 в Польше и, возможно,
Долинское, т. е. начало зоны MN 16 или зоны
MNR 6 по A.C. Тесаковy [16].

Фауна нижнего горизонта (ВВееррххнняяяя  ККррииннииццаа>>22)
более разнообразна и богата количественно. Она
включает следующие виды:
1. Soricidae (мелкая форма) – 2 mand., 1M2.
2. Soricidae (крупная форма) – 2Р.
3. Erinaceidae – 1 mand.
4. Desmana (Archaeodesmana) cf. verestshagini

Topachevski, 1961 – 1M1.
5. Ochotona sp. (типа Lagotona) – 126P3, 149P2>3,

2000 P>M, 18 mand.
6. cf. Castoridae (мелкие) – 2М. 
7. Lophocrictus ex gr. maeoticusQcomplicidens

Topachevski, Scorik, 1984 – 1 max. c P4>M3,
1 mand c M1>3.

8. Kowalskia cf. progressa Topachevski, Scorik,
1992 – 3M1, 1M1, 1M2.

9. Microtoscoptes cf. pristimus – 5M1, 3M3, 21M.
Кроме названных видов, обнаружены незна>

чительные остатки хищных млекопитающих –
Сanidae, птиц – Aves, рептилий – Chelonia, Lacer>
tidae, земноводных – Amphibia и очень большое
количество остатков рыб – Pisces. Анализ этой
фаунистической группировки, в которой домини>
рует Ochotona и отсутствуют какие>либо Arvicoli>
dae, показывает, что относится она к этапу позд>
него миоцена, к ранним стадиям мэотиса. Об
этом свидетельствуют данные морфологии неко>
торых групп. Например, указанные лофокрицети>
ны имеют заметно отличительную от Lophocrice>
tus complicidens (поздний сармат) морфологию
зубов, а Lophocricetus maeoticus (голотип из Че>
ревичного>3) отличаются более укороченным М1.
Вероятно, вид из Верхней Криницы>2 несколько
более прогрессивный, нежели вид из Черевично>
го>3. Это подтверждает также и морфология Mic>
rotoscoptes, М1 которых имеет средние размеры
(L = 2,4 мм) и более удлиненный антероконид
(параконид) – A/L = 41,6%. Среди сравниваемых
форм рода наиболее примитивную морфологию
имеют остатки из Петропавловки (A/L = 34,3%),
чуть более продвинута морфология у остатков из
Черевичного>3 (36,6%). 

Представители рода Ochotona имеют прими>
тивное строение Р3 – мелкие размеры, слабо
развит передний треугольник (антероконид),
который широко слит с основной частью зуба, что
напоминает представителей подрода Lagotona.

Предварительный анализ позволяет определить
возраст этой фаунистической группировки как
ранний мэотис (MN 12), что стратиграфически
сближает ее с фаунами Новоелизаветовка>3 и
Новоукраинка>2, однако последние имеют за>
метно более богатый и разнообразный списоч>
ный состав видов.

Местонахождение ККааммееннссккооее известно со
времени начала активного изучения микроте>
риофауны позднего неогена Украины – средины
ХХ в. Хотя и опубликована серия работ по его
фауне, однако дискуссионность многих вопро>
сов остается актуальной и сегодня [3, 18]. Распо>
ложено местонахождение в Васильевском райо>
не Запорожской области и приурочено к доста>
точно мощным (до 15 м) отложениям светлых
мелкозернистых песков с тонкими прослоями
гравелитов и ленточных глин, в которых, собс>
твенно, и сконцентрированы остатки микроте>
риофауны. В течение полувека раскопки прово>
дились эпизодически в старом песчаном карье>
ре на южной окраине села примерно в 0,5 км от
берега Каховского водохранилища. Экспеди>
циями последних лет получен новый материал,
который позволил уточнить и дополнить списоч>
ный состав фауны:
1. Sorex sp. – 1 mand. c M3.
2. Ochotona sp. – 4P3, 43P>M.
3. Allocricetus cf. odessanus Topachevski, Sco>

rik, 1992 – 1 mand. c M1>2. 
4. Promimomys (? Cseria) sp. – 1M.

Обнаружены также остатки Cervidae, Aves,
Chelonia, много Pisces. И.А. Дуброво и К.В. Ка>
пелист [3] дают более расширенный cписок ви>
дов: Desmana verestchagini, Topachevsk i ,
1961; Anourosoricodon pidoplitschkoi, To>
pachevski, 1965; Alilepus sp., Prolagus sp., Pro>
ochotona eximia K h o m e n k o , 1914; Ochotona
antiqua, Argyropulo, Pidoplichko, 1939; SteneQ
ofiber sp.; Dolomys sp.; Cricetidae; Promimomys
moldavicus, Kormos, 1932, а также Hippa>
rion sp., два вида Aves, шесть видов Reptilia,
один вид Amphibia и 12 видов Pisces. Нет сомне>
ния в том, что этот список подлежит пересмотру
и уточнению на основе новых данных и переоп>
ределения старых материалов, в частности сбо>
ров А.И. Шевченко.

Очень подобным по фаунистическому составу,
геологическому возрасту, характеру отложений
является местонахождение ЛЛооббккооввооее,, располо>
женное примерно в 20 км на восток от Камен>
ского в старом песчаном карьере. Его списочный
состав млекопитающих следующий:
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1. Proochotona eximia Khomenko, 1914 – 1P3,
200 M>P.

2. Trogontherium minus Newton, 1890 – 1P4.
Обнаружены также остатки Cervidae (две

формы), Carnivora (средних размеров), Aves, Che>
lonia, много остатков Pisces, а также наземных и
пресноводных моллюсков и Gastropoda. Остатки
Proochotona заметно крупнее типичной формы
(L P3 = B P3 = 1,9 мм), с хорошо отделенным анте>
роконидом ромбовидной формы.

Анализ фауны этих двух местонахождений
показывает, что, вероятно, они отражают ранние
этапы развития фаун молдавского комплекса
(руссильенских). Их состав (хотя и беден), однако
по наличию Promimomys и проблематичных Dolo>
mys близок к таковому из местонахождения
Обуховка>1, где Dolomys еще отсутствуют. Веро>
ятно фауны Каменское и Лобковое моложе
фауны Обуховка>1, но явно древнее Котловины>1
[18]. Они также не могут рассматриваться в
составе кучурганских фаун, где присутствуют
Polonomys, как, например, в Антиповке или
Урыв>1, т.е. являются заметно более молодыми и
отвечают среднему (?) киммерию – MN 15.

ВЫВОДЫ
1. Серия разновозрастных и многослойных
местонахождений правобережья Нижнего Дне>
пра имеет преимущественно аллювиальную при>
роду образования (кроме Пидгирного), что и
определяет сохранность, насыщенность и допу>
стимую смешанность материала такого тафоно>
мического типа захоронения. Все эти показате>
ли, с учетом переотложения, характеризуют
фауну каждого горизонта как реально суще>
ствующий палеобиоценоз в свойственных для
него условиях исторического развития на опре>
деленных этапах миоцена и плиоцена. Преем>
ственность и последовательность такой динами>
ки неоднократно была прервана геологическими
процессами (размывы в осадконакоплении)
либо изменена миграционными процессами
(Lophocricetus, Pseudobellatona) или трансфор>
мациями (Villanyia petenyii) форм.

2. Практически во всех местонахождениях
аллювиальной природы присутствуют или прео>
бладают остатки представителей семейства
Lagomyidae (Proochotona, Ochotona, PseuobellaQ
tona), представленные разными (включая и
новые) таксонами. Необычным является полное
отсутствие представителей семейства заячьих –
Leporidae, остатки которых обычны в сходных по
возрасту и регионам местонахождениях. Второй

общей особенностью этих фаун есть то, что прак>
тически все они включают представителей отря>
да Insectivora (Soricidae, Talpidae), более редкими
являются Erinaceidae. Практически везде присут>
ствуют остатки Cricetidae, реже – Muridae, более
четко прослежены этапы появления во времени
представителей Arvicolidae.

3. Особый интерес представляют остатки
полвекозубых форм родов Ischymomys и Micro>
toscoptes как высокоспециализированных и
тупиковых в эволюции форм Cricetidae, что лиш>
ний раз подтверждает параллелизм в приобре>
тении полевкозубости представителями этого
семейства. Присутствие Ischymomys в отложе>
ниях верхнего сармата подтверждается все
более новыми находками (Фрунзовка>2, Михай>
ловка>1, Попово>3). На сегодня имеется доста>
точно большая серия остатков рода из местона>
хождений юга Восточной Европы, требующая
детального морфосистематического описания,
особенно в свете современных представлений о
таксономическом соотношении их с представи>
телями рода Pannonicola. В нашем представле>
нии род Ischymomys имеет достаточные серии
остатков из различных местонахождений Вос>
точной Европы и Азии, имеет четкие стратигра>
фические привязки и хорошо представленную
морфологию зубов, которая требует сравнитель>
ного и детального изучения с выходом в систе>
матику таксономически спорных групп. Все эти
данные убеждают в том, что род Ischymomys
обоснованно заслуживает на самостоятельный
таксономический статус.

Род Microtoscoptes выступает хорошим крите>
рием определения позднемиоценовых фаун
Голарктики, представлен самостоятельными вида>
ми, родственные отношения между которыми тре>
буют изучения. Предварительный анализ показы>
вает, что виды M. praetermisus из Ertemte>2 и
M. mollasicus из Hammerscheide имеют заметно
более примитивную морфологию зубов (широкое
слияние треугольников и меньшие размеры), а
значит, и являются более древними в сравнении с
остатками M. pristimus из Украины.

4. Новые местонахождения имеют довольно
широкий стратиграфический диапазон – поз>
дний миоцен (сармат) – поздний плиоцен (куяль>
ник), заполняя тем самым пробелы в принятой
региональной биостратиграфической схеме, соз>
данной на основе палеотериологических данных
[4, 18, 19]. Последовательность их во времени и
место в стратиграфической шкале определены
по качественному составу фаун с учетом эволю>
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ционной продвинутости отдельных таксонов, что
также послужило основой для проведения
необходимых корреляций.

Фауна местонахождения Попово>3 относится
к позднему миоцену – сармат, MN 11 и сопостав>
ляется с фауной Фрунзовка>2 (фауны раннего
туролия или бериславский фаунистический комп>
лекс). Фауна местонахождения Верхняя Крини>
ца>2 занимает место в нижней части мэотиса –
MN 12, отвечает фаунам среднего туролия (бел>
кинский фаунистический комплекс) и является
несколько более прогрессивной, чем фауна
Черевичное>3. Фауны местонахождений Каменс>
кое и Лобковое относятся к среднему плиоцену
– киммерийский этап развития, MN 15 (фауны
молдавского фаунистического комплекса) и
занимают положение между более древней
фауной Обуховка>1 и более молодой – Котлови>
на>1. При этом фауна Лобкового выглядит нес>
колько более древней по отношению к фауне
Каменского. Позднеплиоценовый этап разви>
тия (куяльник, MN 16) характеризуют хапровс>
кие фауны (Villanyian), которые представлены в
местонахождениях Верхняя Криница>1 (самые
древние хапровские фауны, древнее фауны
Широкино), Попово>2 – среднехапровские
фауны (древнее фауны Жевахова Гора>15) и
Попово>1 – позднехапроские фауны (древнее
фауны Котловина>2).

Нет сомнения в том, что такая последователь>
ность, а особенно корреляции в дальнейшем
будут подлежать изменениям по мере более глу>
бокого морфосистематического изучения остат>
ков. Данные будут пополняться по мере накопле>
ния новых материалов во время проведения оче>
редных раскопок. 
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