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ВВЕДЕНИЕ
В основе классической биостратиграфии неоге>
новых отложений Восточного Паратетиса еще до
недавнего времени были только бентосные фос>
силии. Начиная с 60>х годов прошлого столетия,
доминирующую роль в биостратиграфии играют
планктонные микроорганизмы: планктонные
фораминиферы, наннопланктон, диноцисты и
другие группы. Результаты исследований микро>
фоссилий внесли значительные коррективы в
относительный возраст и корреляцию неогено>
вых отложений как в пределах Паратетиса, так в
Международную стратиграфическую шкалу [35].
Все это вызывало и вызывает постоянные дис>
куссии, несмотря на то, что такие проблемные
вопросы неогена, как граница олигоцена и мио>
цена, возраст и корреляция тарханского регио>
яруса, изучались и переизучались многими
исследователями, в том числе и зарубежными, а
установленные ассоциации океанского планкто>
на в отложениях верхнего миоцена и плиоцена
коренным образом изменили наши представле>
ния о корреляции и палеогеографии Восточного
Паратетиса в позднем миоцене и плиоцене.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Миоценовые отложения Восточного Паратетиса
представлены преимущественно терригенными,
реже терригенно>карбонатными относительно
глубоководными отложениями, часто органоген>
но>детритовыми и глинистыми породами крае>
вых морских бассейнов и мелководными. Учиты>
вая, что остатки пелагических организмов с кар>
бонатным скелетом встречаются в них споради>

чески, при проведении зонального деления
обычно не удается установить полный объем зон
как по наннопланктону, так и по фораминифе>
рам. В то же время выполненный комплексный
анализ распределения различных групп микро>
фоссилий позволил выделить доказательные
критерии стратификации неогена Паратетиса и
провести прямую корреляцию с океаническими
отложениями. Установленные ассоциации океан>
ского планктона, часто с зональными видами
стандартных зон, дают основание для выделения
корреляционных уровней. 

Ниже приводится краткое описание устано>
вленных на основании детального анализа как
собственного, так и опубликованного материала
девяти ассоциаций планктона (корреляционные
уровни) [1>37] (см. рисунок).

Первый корреляционный уровень установлен
в майкопских отложениях и их аналогах по
последнему появлению олигоценовых видов
диноцист: Chiroptheridium galea, MembranophoriQ
dium aspinatum, Wetzeliella spp., Rhombodini>
um spp., Deflandrea spp.

Нижнемиоценовая ассоциация органикостен>
ного фитопланктона обедненная и характеризу>
ется видами: Apteodinium spiridoides, Tuberculodi>
nium sp., Deflandrea phosphoritica (редко), Labirin>
todinium sp., Distatodinium sp. и др. На Северном
Кавказе этому уровню соответствует нанно>
планктон зон: NP25, NP25–NN1, NN1 [1].

Анализ разрезов юга Украины и, в частности,
разрезов многочисленных скважин северо>за>
падного шельфа Черного моря и их корреляция с
разрезами Причерноморья, Крыма, Карпат,
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Study of nine associations of oceanic microfossils identified in the Neogene of the Eastern Parathehys resulted in substan>
tiating the boundaries between the Oligocene and Miocene, lower>middle and middle>upper Miocene, Miocene and Pliocene.
It allowed us to define more accurately the age of lithologic stratons within the limits of the Paratethys and correlate them
with the International Stratigraphic Scale.
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Рис. Региоярусная шкала Восточного Паратетиса и корреляционные уровни по планктонным
микрофоссилиям
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Северного Кавказа показывает, что кавказско>
му региоярусу s.l. – верхнему подрегиоярусу
соответствует чернобаевская, верхняя часть
верхнекерлеутской подсвиты и нижняя – батиси>
фоновой, которые содержат обедненный ком>
плекс фораминифер: Haplophragmoides rotundiQ
dorsatus, Spiroplectammina caucasica, S. terecenQ
sis, Subbotina brevispira, Globigerina cipеroensis,
Chiloguembelina gracillima [9, 18].

Второй корреляционный уровень установлен
в средней части батисифоновой свиты в отложе>
ниях черноморского шельфа по присутствию Glo>
borotalia consina, Haplophragmoides sp., S. zuraQ
macensis, Turborotalia obessa, Globigerinoides priQ
mordius, а также наннопланктона зоны NN3 –
Sphenolithus belemnos, что позволяет коррели>
ровать среднюю часть батисифоновой свиты с
верхами сакараульского региояруса [18].

Таким образом, нижнемиоценовые отложе>
ния включают верхнюю часть кавказского регио>
яруса s.l. (верхнекавказский подрегиоярус),
сакараульский и коцахурский региоярусы и сопо>
ставляются с караджалгинским, сакараульским и
коцахурским региоярусами России, верхним эге>
рием, эггенбургием, оттнангием и карпатием
Центрального Паратетиса, аквитанским и бурди>
гальским ярусами Международной стратиграфи>
ческой шкалы.

Третий корреляционный уровень связан с
появлением морского планктона с GlobigerinoiQ
des bisphaericus, Praeorbulina spp. и наннопланк>
тона зоны NN4 в отложениях «тарханского типа»
Альминской впадины и шельфа Черного моря
[6, 10, 17, 18]. Такой состав биоты характеризует
начало лангийской трансгрессии и позволяет
коррелировать с камышлакскими слоями тарха>
на s.l., а также свидетельствуют о связях с Цент>
ральным Паратетисом.

Четвертым корреляционным уровнем являет>
ся первое появление в основании тарханских
отложениях s.str. морской ассоциации типично
тарханских планктонных и бентосных форамини>
фер Globigerina tarchanensis, Gl. bulloides,
Gl. pseudoedita, Praeorbulina glomerosa, TurboroQ
talia mayeri, Hastigerina, Bolivina tarchanensis,
Saccammina vulgaris, Textularia tarchanensis, мно>
гочисленных миллиолид, роталиид, а также нан>
нопланктона с Sphenolithus heteromorphus
(acme), Helicosphaera waltrans, H. carteri, Calcidis>
cus premacintyrei, Rhabdosphaera sicca и др.
(зона NN5) [2, 4, 7, 9, 11, 15, 17, 21, 23, 36]. Эта
зона установлена также в нижнем чокраке на
Керченском п>ове [22].

Пятый корреляционный уровень – появление
морской ассоциации фораминифер и нанно>
планктона с Reticulofenestra pseudoumbiliQ
cus > 7 мкм, Helicosphaera walbersdorfensis,
H. carteri, Discoaster exilis, Rhabdosphaera sicca,
Triquetrorhabdulus rugosus и др. (зона NN6) в
основании конкского региояруса. В конкских
отложениях Причерноморья обнаружена ассоциа>
ция наннопланктона подзоны NN6 – Syracolithus
dalmaticus/Scapholithus fossilis ранее известная
в верхней части зоны NN6 косовия Румынии
[14, 26, 37].

Фораминиферы пятого корреляционного
уровня отличаются многочисленностью харак>
терных и руководящих видов миллиолид, а также
присутствием в комплексах мелких, часто пири>
тизированных, планктонных Globigerina, GloboroQ
talia, Hastigerina, Chiloguembelina, в частности –
Globigerina bulloides, Gl. cognata, Turborotalia
mayeri [17, 18].

Установленные уровни позволяют сопостав>
лять отложения тарханского, чокракского, кара>
ганского и конкского региоярусов с баденским
региоярусом Центрального Паратетиса, что соот>
ветствует лангийскому и нижней части серрава>
лийского яруса Международной стратиграфичес>
кой шкалы.

Анализ распространения наннопланктона и
планктонных фораминифер в верхнемиоценовых
отложениях Восточного Паратетиса позволяет
установить шестой корреляционный уровень,
который характеризуется появлением в отложе>
ниях среднего сармата (бессарабский подрегио>
ярус) морских видов с Catinaster coalitus, C. calyQ
culus и др. (зоны NN8–NN9) [3, 5, 16, 19]. Это
делает возможным сопоставление отложений
среднего сармата с низами паннонского региоя>
руса Центрального Паратетиса и нижним торто>
ном Международной стратиграфической шкалы.

Седьмой корреляционный уровень устанавли>
вается по появлению морского наннопланктона
с Discoaster hamatus, D. neohamatus, D. neorecQ
tus и др. На Керченском п>ове этому уровню соот>
ветствуют багеровский (зоны NN9–NN10) и
акманайский (зона NN10) горизонты мэотиса. На
этом уровне в глинистой части разрезов Крыма и
на шельфе Черного моря выявлены планктонные
фораминиферы Globigerina bulloides, Gl. brevispiQ
ra, Globigerinoides scitula, Gl. trilobus, Turborotalia
mayeri [6, 33].

Восьмой корреляционный уровень устанавли>
вается в самых верхах мэотиса по наличию нан>
нопланктона зоны NN11a и находок Globigerino>
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ides obliqua extremus, которые характеризуют
границу мэотиса – понта и коррелируются с гра>
ницей тортон – мессиний Общей шкалы
[24, 30, 32].

Девятый корреляционный уровень выделяет>
ся в отложениях азовского горизонта киммерий>
ского региояруса по находкам морского нанно>
планктона Ceratolithus tricorniculatus, Discoaster
quinqueramus LO (встречаются вместе), а чуть
выше C. acutus (зона NN12) фиксирует границу
миоцена – плиоцена в океанических осадках
[24, 29, 31]. Уровень с C. acutus зафиксирован
также в дакийских отложениях юго>запада Украи>
ны (район г. Рени). Иногда в отложениях кимме>
рия с видом>индексом в зоне NN12 – Ceratolithus
acutus встречается вид>индекс более молодой
зоны NN13 – Ceratolithus rugosus [14, 18, 31].
Появление видов зоны NN13 доказывает плио>
ценовый возраст киммерийских отложений зале>
гающих выше азовского горизонта.

ВЫВОДЫ
Установленные корреляционные уровни позво>
ляют:

1. Проводить более обоснованно корректи>
ровку возраста изученных отложений.

2. Установленные ассоциации планктонных
микрофоссилий в отложениях Восточного Пара>
тетиса подтверждают высокое стояние уровня
Мирового океана в определенные временные
интервалы неогена и указывают на связи неоге>
новых палеобассейнов с открытыми морскими
акваториями.

3. Делают возможной прямую корреляцию
стратонов Восточного Паратетиса с Международ>
ной стратиграфической шкалой на следующих
уровнях: хаттский ярус – асканийская, горноста>
евская свиты, верхнекерлеутская подсвита;
аквитанский – чернобаевская, батисифоновая
(арабатская), верхи верхнекерлеутской свиты;
бурдигальский – каржинская, королевская,
верхнекоцахурская; лангийский – тархан s.l.,
чокрак, караган; серравалийский – конкский,
волынский; тортонский – бессарабский, херсон>
ский мэотический; мессинский – понтический;
занклий – киммерийский.
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