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ВСТУП
Для відновлення умов осадконагромадження істот>
не значення має вивчення форамініфер, поширен>
ня яких в породах залежить від фаціальної обста>
новки палеобасейну. При дослідженні викопних
угруповань простежується зв‘язок між складом
комплексів форамініфер та літологічним складом
вміщуючих порід. В.Г. Морозовою [7] виявлено
закономірності змін ориктоценозів від мінливості
фаціальних типів порід. Наприклад, заміщення
більш глибоководних дрібнозернистих карбонатно>
глинистих порід (глини, мергелі) прибережними
крупнозернистими слабокарбонатними та невап>
нистими теригенними фаціями (глини, алевроліти,
пісковики) чітко відображається в зміні танатоце>
нозів: планктонні заміщуються планктонно>бентос>
ними, а потім бентосними. Відсутність безпосе>
реднього зв‘язку складу асоціацій форамініфер з
породами ставить під сумнів інситність знайденого
ориктоценозу. Встановлення закономірностей
поширення корененіжок у різних частинах морсь>
кого басейну (шельф, материковий схил) виконано
на засадах актуалістичного методу з метою реконс>
трукції палеоекологічної обстановки. 

В роботі здійснено спробу відновити екологічні
умови існування форамініфер та провести біофа>
ціальний аналіз палеоценових відкладів Кер>
ченського п>ова. Для цього використано особи>
стий матеріал та численні роботи з палеоекології
нижнього палеогену в інших районах Кримсько>
Кавказської області та Карпатського регіону [2, 5>
7, 10]. Фаціальна структура палеоценових порід
Керченського п>ова схематично представлена на
палеогеографічних картах, виконаних працівни>
ками Львівського відділення УкрДГРІ [9].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Для відкладів нижнього палеоцену Керченсько>
го п>ова характерна фаціальна різноманітність
порід, якій притаманні певні ориктоценози
форамініфер. Палеоценові відклади розкриті
на площах Північно>Селєзньовська, Красно>
пільська, Вулканівська, Фонтанівська, Західно>
Фонтанівська, Горностаївська, Булганацька,
Олексіївська та Бондаренківська. При прове>
денні біофаціального аналізу нами досліджува>
лись зразки керна масою 50>150 г, після від>
мивки якого залишалась наважка 30>70 г, з
якої підраховувалась кількість родів і видів
форамініфер (табл. 1, 2). Крім того, увага звер>
талась на збереженість фауни, наявність та сту>
пінь інвазії, присутність у зразках решток інших
груп організмів. Аналіз просторового поширен>
ня та співвідношення палеоекологічних угрупо>
вань форамініфер дозволив виділити чотири
типи ориктоценозів: І – планктонний, що вмі>
щує понад 75% планктону; II – планктонно>бен>
тосно>секреційний; III – планктонно>бентосно>
аглютинований, у складі якого приблизно у рів>
них кількостях планктонні та бентосні форми,
відповідно з секреційною або аглютинованою
стінкою; IV – бентосно>аглютинованийий з
переважною кількістю (80%) аглютинуючих
форамініфер.

ФАКТИЧНИЙ МАТЕРІАЛ
Білокам‘янський регіоярус. У відкладах біло>
кам‘янського регіоярусу виділяються два типи
розрізу. Перший поширений у північно>східній
частині Керченського п>ова на площах Горно>
стаївська, Булганацька, Олексіївська та Бонда>
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been recognized. The Paleocene deposits are demonstrated to have been formed in a relatively deep>water epicontinental
basin with changeable bathymetric regime.
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П р и м і т к а . Тут і в табл. 2: � – 1>2 екз. (поодиноко); + – 3>10 екз. (звичайно); � – 10>20 екз. (часто); � – 20 екз. та

більше (багато)
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ренківська. Породи представлені флішоїдним
перешаруванням сірих і темно>сірих однорідних
глинистих мергелів, аргілітів, алевролітів та
пісковиків з підпорядкованими прошарками
брекчій та гравелітів. Форамініфери поширені
в породах нерівномірно: в аргілітах та мергелях
вони зустрічаються частіше та таксономічно
найбільш різноманітні, а у пісковиках, алевро>
літах та гравелітах – поодинокі, а подекуди зов>
сім відсутні. Для першого типу характерний
планктонний ориктоценоз (рис. 1). Планктонні
форамініфери в аргілітах з пропластками алев>
роліта становлять 80% ориктоценозу та пред>
ставлені нечисленною субтропічною групою
дрібного планктону родів Раrvularugoglobigeri>
na, Parasubbotina, Eoglobigerina. У меньшій
кількості (20%) присутній секреційний бентос
родів Discorbis, Valvulineria, Cibicides, Eponides
(табл. 1). Черепашки форамініфер нечисленні
та поганої збереженості, що зумовлено нес>
приятливими умовами існування та захоронен>
ня фауни. У брекчіях та алевролітах наявні
перевідкладені форамініфери крейдового віку.
Особливість подібного ориктоценозу, найімо>
вірніше, можна пояснити турбідитними потока>
ми (флішоїдний тип розрізу) або тектонічними
процесами у ранньопалеоценовий час на Кер>
ченському п>ові.

Крім форамініфер, в ориктоценозі присутні
спікули губок. Нечисленність видів форамініфер,
а також морфологічна особливість їхніх черепа>
шок (дрібні розміри, тонкостінність, дрібнопорис>
тість) пояснюються відносно низькими темпера>
турами води морського басейну [5, 6, 11]. Пере>
вага у співвідношенні планктонних форм над

бентосними в ориктоценозі характерна для
помірно глибоководних відкладів у межах 700>
900 м у батіальнй батиметричній зоні [5, 6]. Води,
крім кальцію, містили значний відсоток солей
кремнію, про що говорить комплекс кременистих
губок в ориктоценозі.

Другий тип розрізу білокам‘янського регіо>
ярусу поширений у південно>західній частині
Керченського п>ова на площах Північно>Се>
лєзньовська, Краснопільська, Фонтанівська,
Західно>Фонтанівська та Вулканівська. Відкла>
ди представлені аргілітами темно>сірими до
чорних, вапнистими, слабоалевритистими з
поодинокими малопотужними прошарками мер>
гелів та вапняків з лінзами та сантиметровими
прошарками пісковиків і сидеритів. У покрівлі
розрізу подекуди присутня пачка карбонатних
порід (мергелей та глинистих вапняків). Тут
поширений планктонно>бентосно>секреційний
ориктоценоз форамініфер, у якому планктонна
та бентосна частини видів знаходяться приблиз>
но у рівних кількостях (рис. 1). У цьому орикто>
ценозі переважають секреційні види бентосу
родів Pulsiphonina, Valvulineria, Pullenia, ReusQ
sella, Cibicides, Anomalina. Аглютинуюча група
бентосу має підпорядковане значення. Планк>
тонна частина ориктоценозу представлена
родами Eoglobigerina, Parasubbotina, Subbotina,
Acarinina, Praemurica (табл. 1). Біофації такого
складу розміщаються у менш глибоководному
басейні, ніж планктонні.

Качинський регіоярус. Особливо наочно
демонструється взаємозв‘язок ориктоценозів
форамініфер з різними фаціальними типами
порід у пізньому палеоцені (рис. 2). Розріз верх>

Продовження табл. 1
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нього палеоцену представлений переважно
теригенно>глинистими породами – перешару>
ванням алевритистих аргілітів різного ступеня
карбонатності з алевролітіми та пісковиками,
мергелями та вапняками різної потужності (0,05>
1 м). Алевролітова пачка складена невапнистими
і слюдистими алевролітами з прошарками та лін>
зами ясно>сірих із зеленкуватим відтінком дріб>
нозернистих, кварцово>глауконітових пісковиків.
У складі глинистої пачки переважають різною
мірою алевритисті, невапнисті та неравномірно
слюдисті аргіліти з прошарками (1>2 см) глауконі>
то>кварцового невапнистого алевроліту, у верх>
ній частині (до 6 см) – дрібнозернистого піскови>
ку і брекчії [9]. У качинському регіоярусі виділя>
ються три типи ориктоценозів.

У мергелях та вапняках на площах Мар‘ївська,
Олексіївська, Краснопільська (південно>східна
частина) поширений планктонно>бентосно>сек>
реційний ориктоценоз (табл. 2). Планктонні види
представлені переважно родами Acarinina, SubQ
botina, Morozovella, меншою мірою – PseudohasQ
tegirina, Globigerina. Бентосні секреційні форми

різноманітні за своїм систематичним складом і
охарактеризовані родами Dentalina, Marginulina,
Glandulina, Guttulina, Pseudoparella, Astacolus,
Alabamina, Anomalina, Cibicides, Nuttallides, GyroiQ
dina, Pseudoparella, Pullenia. Аглютинуючі фора>
мініфери представлені поодинокими екземпля>
рами родів Hyperammina, Repmanina. Подібні
біофації характерні для шельфової ділянки мор>
ського басейну [7].

Глиниста пачка перешарування карбонатних і
некарбонатних аргілітів та алевролітів охаракте>
ризована планктонно>бентосно>аглютинованим
ориктоценозом на площах Західно>Фонтанів>
ська, Олексіївська, Бондаренківська, Булганаць>
ка (табл. 2). Планктон представлений різноманіт>
ними видами родів Acarinina, Subbotina, MorozoQ
vella. Серед представників бентосу з аглютинова>
ною стінкою переважають численні Astrorizidae,
Hormosinа, Trochammina. Секреційний бентос
нечисленний, представлений поодинокими
екземплярами родів Anomalina, Cibicides, EponiQ
des. Розквіт аглютинуючого бентосу та планктону
характеризує глибоководні умови басейну [4].

Рис. 1. Схематична карта поширення біофацій білокам’янського регіоярусу
Ориктоценози форамініфер: I – планктонний, ІІ – планктонно>бентосно>секреційний; породи: 1 – гравеліти, 2 – глини,

3 – аргіліти, 4 – вапнисті аргіліти, 5 – мергелі, 6 – вапняки, 7 – пісковики, 8 – алевроліти
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Некарбонатні аргіліти та алевроліти (цен>
тральна частина Керченського п>ова) містять
комплекс виключно аглютинуючихих фораміні>
фер (рис. 2), представлений численними екзем>
плярами різноманітних видів родів Hyperammi>
na, Ammodiscus, Saccammina, Bathysiphon,
Bolivinopsis, Hormosina, Bolivinopsis, SpiroplecQ
tammina, Haplophragmoides, Rzechakina
(табл. 2). Крім форамініфер, у комплексі присут>
ні радіолярії. Аналогічний комплекс піскуватих
форамініфер зустрічається у відслоненні
Насипкойської балки, на захід від м. Феодосія.
Подібні за видовим складом ориктоценози
форамініфер поширені також у світі Гарячого
Ключа (Північний Кавказ), що може свідчити
про широкий зв‘язок цих басейнів.

Питання палеоекології давніх виключно аглю>
тинуючих форамініфер є найбільш дискусійним.
Думку про низькі температури та глибинний
характер аглютинуючих форамініфер висловлю>
вали В.А. Крашенинников, І.Д. Коненкова [1, 3].
Аналізуючи біономічний режим аглютинуючих
форамініфер світи Гарячого Ключа, за актуалі>
стичним порівнянням, Н.М. Суботіна приходить

до висновку про непостійність батиметричної
зони і низькі температури (4°С) морського
басейну [10]. З точки зору В. Покорного [8],
порівняння даних екологічних асоціацій суча>
сних примітивних форамініфер з викопними не
можуть дати достовірних результатів через те,
що температура океанічних глибин палеоцену
була значно вищою, ніж у сучасну епоху, що під>
тверджено дослідженнями Ц. Емилиані та
Г. Едвардса на олігоценових форамініферових
асоціаціях з центральної частини Тихого океану.
Автори визначали температуру цього басейну
9,4>11,5°С [8]. Н.В. Маслун при дослідженні умов
утворення палеоценових відкладів в Українсь>
ких Карпатах визнає, що аглютинуючі фораміні>
фери існують на значних глибинах, у зоні конти>
нентального схилу і нижче [5].

Літологічний склад порід та наявність радіоля>
рій в ориктоценозі з комплексом аглютинуючих
форамініфер дають підстави вважати, що відкла>
ди верхнього палеоцену, які поширені в цен>
тральній частині Керченського п>ова, формува>
лися у басейні з низькими температурами вод та
нестійким режимом.

Рис. 2. Схематична карта поширення біофацій качинського регіоярусу
Ориктоценози форамініфер: І – бентосно>аглютинуючий, ІІ – планктонно>бентосно>секреційний, ІІІ – планктонно>бен>

тосно>аглютинуючий; породи: 1 – глини, 2 – аргіліти, 3 – вапнисті аргіліти, 4 – мергелі, 5 – вапняки, 6 – пісковики,

7 – алевроліти
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БІОФАЦІАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПАЛЕОЦЕНОВИХ ВІДКЛАДІВ КЕРЧЕНСЬКОГО ПІВОСТРОВА

ВИСНОВКИ
Різноманітність біофаціальних характеристик
палеоценових порід на Керченському п>ові свід>
чить про їх седиментацію в різних палеогеогра>
фічних обстановках. Ці відклади представлені
переважно утвореннями відкритого морського
басейну. Літо> та біофаціальна характеристика їх
говорить про формування у відносно глибоковод>
них умовах. В ориктоценозах постійно присутні
планктонні форамініфери. Аналіз біофаціальних
змін значною мірою підтверджує висновок
О.В. Самарської [9] про розвиток на території
Керченського п>ова у кайнозойський час аван>
дельтової споруди палео>Дону. Уламковий мате>
ріал надходив зі сходу–північного сходу (з дав>
ньої Східно>Європейської платформи) по каньйо>
ну, який був розташований на схід від досліджу>
ваної території. Розгалуження конуса розділя>
лись ділянками палеопідняттів у рельєфі дна
палеоценового морського басейну. Одним з них,
на нашу думку, була Мошкарівсько>Селєзньов>
ська гряда палеопідняттів, де відсутні відклади
палеоцену. Південна частина території, де поши>
рений більш мілководний планктонно>бентосно>
секреційний ориктоценоз форамініфер, не заз>
навала впливу конуса палео>Дону. 

1. Коненкова И.Д. Значение мелких фораминифер для

палеоэкологии датских и палеоценовых бассейнов

Северного Причерноморья // Образ жизни и законо>

мерности расселения современной и ископаемой

микрофауны. – Новосибирск, 1974. – С. 144>152. –

(Тр. Ин>та геологии и геофизики Сиб. отд>ния АН СССР;

Вып. 333).

2. Краева Е.Я. Особенности развития фораминифер в эо>

цене и олигоцене Украины как основа для палеозоогео>

графического районирования // Там же. – С. 127>132.

3. Крашенинников В.А. Стратиграфия палеогена северо>за>

падной части Тихого океана. – М.: Наука, 1982. – 141 с.

4. Мамедов Т.А., Бабаев Ш.А., Ветрова С.В. Палеоэколо>

гия палеоцен>раннеэоценовых фораминифер Нахиче>

ванской АССР // Образ жизни и закономерности рас>

селения современной и ископаемой микрофауны. –

Новосибирск, 1974. – С. 141>144. – (Тр. Ин>та геоло>

гии и геофизики Сиб. отд>ния АН СССР; Вып. 333).

5. Маслун Н.В. Некоторые аспекты образования палео>

ценових отложений Украинских Карпат по данным

фауны фораминифер // Новые данные по стратигра>

фии и фауне фанерозоя Украины. – Киев: Наук. думка,

1982. – С. 101>104.

6. Маслун Н.В. Детальная стратификация, корреляция и

условия образования палеоценовых отложений в

нефтегазоносных областях Украины // Палеонтоло>

гические и биостратиграфические исследования при

геологической съемке Украины. – Киев, 1998. –

С. 101>113.

7. Морозова В.Г, Кожевникова Г.Е., Курылева А.М. Дат>

ско>палеоценовые разнофациальные отложения

Копет>Дага и методы их кореляции по фораминифе>

рам. – М.: Наука, 1967. – 211 с.

8. Покорный В. К вопросу об экологии сообществ флише>

вых «песчаных» фораминифер // Вопр. микропалеон>

тологии. – 1960. – Вып. 3. – С. 10>16.

9. Полухтович Б.М., Самарська О.В., Тарковський В.Ю.,

Шиян В.В. Седиментаційні моделі Керченського піво>

строва // Нафта і газ України: Матеріали наук.>практ.

конф. (Київ, 17>19 трав. 1994 р.). – Львів, 1995 –

С. 122>123.

10. Субботина Н.Н. Микрофауна и стратиграфия эльбур>

ганского горизонта и горизонта Горячего Ключа //

Микрофауна СССР. – Л.; М., 1950. – Сб. 4. – С. 5>112. 

11. Шуцкая Е.К. Стратиграфия, фораминиферы и палео>

география нижнего палеогена Крыма, Предкав>

казья и западной части Средней Aзии. – М.: Недра,

1970. – 356 с.

Львівське відділення УкрДГРІ,

Львів




