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ВСТУП
На рубежі крейди і палеогену відбулось підняття
значної території Українського щита (УЩ). Морсь>
кий палеоценовий басейн займав тільки перифе>
ричні його частини, зокрема прилеглі до Дніпров>
сько>Донецької западини (ДДЗ) – палеоценове
море Архангельського, за С.А. Морозом [18].
Море Архангельського простягалось в субширот>
ному напрямку від Північної Європи до Південно>
го Уралу. Воно було з’єднуючою акваторією між
Північною Атлантикою та з півдня периферійни>
ми шельфовими зонами Тетіса, що поширені в
Причорномор’ї, Криму, Керченському п>ові, а
більш глибоководні – в Карпатах, Чорноморській
акваторії, Кавказі.

Складний морфоструктурний план спричинив
літолого>фаціальну мінливість, наявність непов>
них розрізів чи взагалі відсутність палеогенових
відкладів у межах УЩ. Палеоценові відклади вста>
новлено на північно>східному схилі щита у Полісь>
кому та Іванківському районах Київської області
[3]. В приазовській частині УЩ доведено наяв>
ність відкладів палеоцену у Конксько>Ялинській
западині [28]. Але найбільш інформаційний потен>
ціал для вирішення проблемних питань щодо
крейда>палеоценової межі, обсягу, віку палеоце>
нових стратонів УЩ мають розрізи його централь>
ної частини, зокрема Канівського, Лузанівського
страторегіонів, що поширені в районі сіл Лузанів>
ка, Райгород, Ярове Калинського та Смілянського
районів Черкаської області України [15, 16, 19].

В тектонічному відношенні Лузанівський стра>
торегіон приурочений до центральної частини
УЩ, що входить до південного сектора

Середньодніпровської кільцевої тектоно>магма>
тичної структури Кіровоградського блока [23]. В
межах цього регіону виділяються Бовтиська та
Ротмістрівська депресії, кільцеві тектоно>магма>
тичні підняття, з якими пов’язані Лебедівський,
Томашівський та інші кратери. Ці підняття поділе>
ні кільцевими депресіями (Тясминською, Лебеди>
но>Балакліївською та ін.). Значна територія Луза>
нівського страторегіону палеоцену поширена у
межах Тясминської кільцевої депресії.

З часу відкриття у 60>х роках минулого століт>
тя геологами «Київгеологія» унікального місце>
знаходження палеогенових відкладів поблизу сіл
Лузанівка та Райгород [23, 24] почалось їх
детальне палеонтологічне і біостратиграфічне
вивчення. В результаті досліджень М.М. Клюшні>
кова, Д.Є. Макаренка, С.А. Мороза, В.К. Рябчуна,
В.Ю. Зосимовича, В.О. Зелінської, О.І. Коробко>
ва, О.К. Каптаренко>Черноусової, В.П. Василен>
ко, Л.А. Дігас, Є.Я. Краєвої, М.В. Ярцевої,
Н.В. Маслун, С.А. Люльєвої, Р.Н. Ротман, Н.К. Кир>
вел, Т.Б. Губкіної, В.Г. Шеремети та інших фахівців
з’ясовано питання будови, віку палеогенових від>
кладів цього регіону [1>30].

СТРАТИГРАФІЧНА БУДОВА ПАЛЕОГЕНОВИХ
ВІДКЛАДІВ УЩ
Згідно з Міжнародною стратиграфічною шкалою,
обсяг палеоцену складають три яруси: датський
(нижній палеоцен), зеландський та танетський
(верхній палеоцен). Цим ярусам на території Пів>
нічної України відповідає сумський регіоярус. На
УЩ у складі сумського регіоярусу виділено місце>
ві підрозділи: лузанівську серію з макартитсь>
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Приведена детальная стратификация палеоценовых отложений Украинского щита, охарактеризованы стратоны в ранге
региоярусов, свит, пачек. По комплексу литобиофациальных данных воссозданы особенности и этапность палеоцено>
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A detailed stratigraphy of Paleocene deposits of the Ukrainian Shield is given. Original stages, seams, and suites are charac>
terized. Stages of the Paleocene sedimentogenesis of Northern Ukraine are considered. According to litological>biofacial,
paleoecological and tectonic data, this area was a sea basin with the Archangelskiy Sea being a big strait between the North
Atlantic and the Tethys.
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кою, ташлицькою, глядівською світами та
поліськими верствами (рис. 1).

Вік лузанівської серії доведено за результата>
ми детального вивчення як ортостратиграфічних
(нанопланктон, форамініфери, диноцисти, палі>
нофлора), так і парастратиграфічних груп викоп>
них решток. До останніх належать молюски (дво>
стулкові, черевоногі, рудисти), морські їжаки,
корали, остракоди.

ССууммссььккиийй  ррееггііоояярруусс  [[2277]]..  ЛЛууззааннііввссььккаа  ссееррііяя
ММааккааррттииттссььккаа  ссввііттаа..  Виділена С.А. Морозом
(1992) [19]. Назва походить від урочища Макар>
тит, що розташоване в лівому березі р. Тясмин, на
західній околиці с. Райгород. Представлена вап>
нистими пісками, мікрозернистими, алеврити>

стими, жовтувато>сірими, кварцовими з лінзами
та включеннями гравійного матеріалу; вапняка>
ми дрібнодетритовими, алевритистими; алеври>
тами некарбонатними чи слабо карбонатними.
Породи містять численні молюски, корали, їжаки,
форамініфери, нанопланктон, диноцисти, паліно>
флору. Потужність світи – до 3 м. Залягає на
брекчируваних породах верхньокрейдової рай>
городської світи, яку складають глини блакитно>
сірі, карбонатні, щільні з окатаними уламками
вивітрілих кристалічних порід, кременів, вапни>
стих пісковиків. Характер контакту райгородської
та макартитської світ залежить від її структурно>
тектонічного положення. Якщо макартитська
світа представлена карбонатними алевролітами,
пісками, детритовими та псамітовими породами,

Рис. 1. Стратиграфічна схема палеоценових відкладів УЩ (за матеріалами робіт [1>30])
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ПАЛЕОЦЕНОВІ ВІДКЛАДИ УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА ТА ОСОБЛИВОСТІ СЕДИМЕНТОГЕНЕЗУ

то стратиграфічно неузгоджений контакт фіксу>
ється гравійно>галечниковим базальним про>
шарком. Для локальних депресій палеорельєфу
(район с. Лузанівка) (рис. 2), де спостерігається
поступова зміна райгородської товщі літологічно
однотиповими глинистими утвореннями макар>
титської світи, контакт не чіткий, але в цих випад>

ках є можливість ґрунтовного визначення межі
за палеонтологічними даними. Перекривається
макартитська світа ташлицькою або зі значним
стратиграфічним неузгодженням еоценовими та,
переважно, четвертинними відкладами.

Вік макартитської світи визначений як за
мікрофосиліями, так і численними макрофауні>
стичними рештками. В розрізі світи спостеріга>
ються керівні комплекси нанопланктону, які від>
повідають віковому діапазону зон NP1–NP4
(визначення С.А. Люльєвої, Г.П. Калиніченко,
Н.А. Савицької). Комплекс нанопланктонової
зони NP1 з Markalius inversus Defl., M. klinhardtii
Perch>Niels., Coccolithus cavus Hay et Mohler
визначений у приконтактних алеврито>гравійно>
галечникових верствах райгородського розрізу.
Комплекс зони NP2 з Cruciplacolithus tenuis Str.,
Coccolithus pelagicus (Wallich), Biantholitus sparQ
sus Braml. встановлений в карбонатних детрито>
вих пісковиках та вапняках лузанівського та рай>
городського розрізів.

Комплекси зони NP3 Chiasmolithus danicus
(Brot.), Prisius martini Perch>Niels., визначений в
карбонатних глинах, пісковиках та алевролітах
лузанівского, райгородського та ярівського розрі>
зів. У цих же розрізах визначений і комплекс зони
NP4 з характерними Elipsolithus macellus (Braml.
et Sull), Cyclocolithina robusta (Braml. et Sull),
Toweius craticulus Hay et Mohler. та ін. Тобто наве>
дений систематичний склад нанопланктонових
угруповань переконливо доводить палеоценовий
вік макартитської світи. Такий висновок підтвер>
джують і результати вивчення форамініфер з озна>
чених розрізів, в яких встановлено асоціації планк>
тонних форамініферових зон Globoconusa daubjer>
gensis і Morozovella angulata, а також комплекс
бентосних форамініфер з локальним видом Cibici>
des lectus (визначення Н.В. Маслун). Згідно із
заключенням А.С. Андреєвої>Григорович, палеоге>
новий вік макартитської світи засвідчує і комплекс
диноцист з такими видами: Muratodinium fimbriatus
Drugg, Areoligerina senonensis, A. coronata, ChiroQ
pteridium inornatum та ін. Присутня у відкладах палі>
нофлора, що опрацьована Н.С. Кирвел, А.С. Андре>
євою>Григорович, представлена у більшості спек>
трів пилком голонасінних рослин з родин соснових,
подокарпових та таксодієвих. Переважає пилок
сосни; подокарпові присутні майже у всіх спектрах
і серед них пилок Podocarpus rotunda Bolch., що є
характерною формою для палеоцену. Присутній
також пилок ялини, кайтонії, піхти, кедру зонтичної
сосни, араукарії та ін. Кількість у спектрах пилку
покритонасінних рослин є значно меншою, але він

Рис. 2. Стратотиповий розріз Лузанівського стра>
торегіону (за С.А. Морозом, 1992)
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найбільш переконливо засвідчує палеоценовий
вік макартитської світи. У складі всіх спектрів пере>
важає пилок штучних таксонів – різноманітні фор>
ми>роди стеми Normapolles, а також Plicapolites,
Nudopolites, Complexiopolites та ін. Окрім пилку
штучних таксонів, у всіх спектрах присутній пилок
природних таксонів – вільхи, горіху, каштану, дубу,
берези, грабу, шовковиці, калини та ін. Керівними
для палеоцену є Quercus sparsa Mart., Q. vachraQ
meevi Bolch., а також низка штучних таксонів Plica>
polis pseudoexelsus (W. et Kr.), Nudopolis terminalis
(Plf.), Oculopolis gauroides Zakl., Extratriporopolleni>
tes menneri (Bolch.) та ін., що є характерними для
палеоцену Північної півкулі.

Визначені В.І. Железко у відкладах макартитсь>
кої світи зуби акул Otodus aff. minor Zelez. займа>
ють проміжне положення між маастрихтським Cre>
tolamna appediculata (Agassiz) та палеоценовим
Otodus minor Agassiz. Морські їжаки, описані
Л.Г. Едельманом [19] з розрізів Лузанівки та Райго>
рода і виділені в окремі верстви Salenia в нижній
частині світи, представлені численними уламками
та панцирями дрібних їжаків Salenia minima
(Aggassis et Desor), Lychinidius scrobiculatus
(Goldfuss), Cidarius sp., що описані з палеогенових
датсько>монських відкладів Бельгії та Нідерландів.

В піскуватих вапняках та карбонатних пісках
макартитської світи, що відповідають нанопланк>
тонним зонам NP1–NP4, а форамініферовим Glo>
boconusa daubjergensis>Morozovella angulata,
разом з їжаками зустрічаються (за Є.І. Кузмічо>
вою) численні рештки коралів Phyllochelia explaQ
nata (Edw. et Heime), Parassamilia helenae
Rozk., Microbacia rotatilis Steph., Parisis eratica
Voig., які встановлено у відкладах датського
ярусу багатьох регіонів Євразії.

Остракоди макартитської світи відрізняються
значною чисельністю та різноманітністю систе>
матичного складу. За даними В.Г. Шеремети [28],
комплекс остракод у розрізах Лузанівського
страторегіону відповідає датському стратигра>
фічному рівню.

Молюски в розрізах світи переважно датсько>
го і зеландського віку. Лузанівський страторегіон
– це унікальне місцезнаходження палеогенових
молюсків, ґрунтовно вивчене Д.Є. Макаренком
[10>14] та С.А. Морозом [15, 16, 21, 22 та ін.].
Характерною особливістю конхіліофауни макар>
титської світи, за висновком С.А. Мороза, є наяв>
ність, поряд з датськими Nucula montensis
Cossm., Arca montensis Cossm., Limopsis minusQ
culus Cossm., Venericardia egurata Cossm., Dis>
cohelix radiata Br. et Corn., Sociorum montense Br.

et Corn., Veniella ciplyenae Vinc., Phacoides
duplex Vinc., Doziniopsis corneti Vinc. та ін., вели>
кої кількості видів зеландського ярусу, зокрема
Nuculana crassistria (Koen.), Cucularia arcaeforQ
mis Netsch., Glycymeris corneti (Koen.), Limopsis
monbergi Ravn, Corbula regulbiensis Morris, Vari>
amussium bisculptum (Koen.), Crassatella subplaQ
na Ravn, Ancilla flexuosa (Koen.) та ін.

Узагальнюючи наведене, зазначимо, що ком>
плексний підхід у вивченні органічних решток
однозначно свідчить про ранньопалеоценовий
вік макартитської світи. Незважаючи на те, що її
відклади мають невеликі потужності, що можли>
во тільки констатувати наявність встановлених
мікрофауністичних зон без визначення їх обся>
гів, достеменно є доведеним датський етап седи>
ментогенезу в маргінальних частинах морського
басейну на території УЩ, який успадковано змі>
нився зеландським, про що свідчать у верхній
частині макартитського розрізу фауністичні реш>
тки цього віку. Тобто макартитська світа є пев>
ною мірою діахронним утворенням – датський –
початок зеландського віків.

ТТаашшллииццььккаа  ссввііттаа виділена С.А. Морозом (1992)
[19]. Назва походить від р. Сухий Ташлик, лівої
притоки р. Тясмин. Представлена пісками дрібно>
зернистими, карбонатними, детритовими, світло>
зеленувато>сірими, жовтувато>сірими, глауконіто>
кварцовими; алевролітами зеленувато>сірими з
гравійно>галечниковими включеннями; піскови>
ками вапнистими. Потужність світи – до 5 м.

У відкладах ташлицької світи вапняковий
нанопланктон встановлено в лузанівському роз>
різі, де він відповідає нанозонам NP5–NP6 (виз>
начення С.А. Люльєвої, Г.П. Калиніченко).

Комплекс нанозони NP5 (Fasciculitus tympani>
formis) встановлено в карбонатних детритових
пісках лузанівського розрізу. Найбільш характер>
ними видами є Fasciculitus tympaniformis Braml.
et Sull., Chiasmolithus consuetus Braml. et Sull.,
Neochiastozygus saepes Perch>Niels. та ін. Вище
по розрізу визначено комплекс NP6 з Hiasmo>
lithus kleinpelli Hay et Mohler., H. consuetus
Braml. et Sull. та ін.

Встановлено вперше в ташлицькій світі і планк>
тонну форамініферову зону Igorina dajnensis, в
комплексі якої визначено Anomalinoides ferus
(Schutz.), Cibicides favorabilis Vass., C. pozaryskyae
Jarceva, Angulogerina europea Cushm., Sigmo>
morphina solute Brotz., Morozovella pseudomenarQ
dii Bolli, Reusella paleocenica Brotz. У верхній
частині розрізу ташлицької світи присутній, крім
планктонних, і комплекс бентосних форамініфер
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різноманітного систематичного складу, серед яких
Morozovella pseudomenardii (Bolli), Acarinina indoQ
lensis Moroz., Brotzenella praeacuta Vass., Anoma>
linoides ferus (Schutz.), Epistomina paleogenica
Mjatl. та ін. (визначення Н.В. Маслун). Тобто мікро>
фосилії, що визначено в породах ташлицької світи,
засвідчують її пізньопалеоценовий вік та існуван>
ня морського осадконакопичення в зеландський
та танетський час.

Палінокомплекс ташлицької світи, за виснов>
ками Н.С. Кирвел, має, при відсутності принципо>
во якісних відмін складу, дещо відмінні кількісні
співвідношення компонентів: пилок голонасінних
рослин становить 28>56%, кількість пилку покри>
тонасінних варіює від 10 до 30%, а кількість спор
сягає 8>46% залежно від наявності диноцист.
Склад спектра покритонасінних рослин багатий і
різноманітний. Слід зазначити зменшення кіль>
кості пилку штучних таксонів стеми Normapolles,
а пилок стеми Postnormapolles становить 2>7%.
Наступною відмінною рисою палеопаліноком>
плексу ташлицької світи, порівняно з макартитсь>
кою, є майже повна відсутність перевідкладено>
го пилку пізньокрейдового віку.

Спори палеопалінокомплексу ташлицької світи
представлені бідно: спори родини Cyatheaceae (до
2%), Polypodiaceae (до 1%), Lygodium sp. (до 1%).

У відкладах ташлицької світи зуби акул визна>
чені тільки в гравійно>галечному прошарку, де
присутні Odontaspis sp., Otodus sp.

Характерною відмінністю комплексу молюсків
верхньої частини ташлицької світи є значна кіль>
кість, поряд з ранньопалеоценовими видами,
видів танетського ярусу, зокрема Cuculea crassaQ
tina Lamk., Cardium (Trachycardium) trifidum
Desh., Venericardia multicostata Lamk., Turitella
hydrica Desh., Glycymeris volgensis (Barb.), Phaco>
ides sokolovi (Netsch).

У відкладах світи зустрічаються уламки панци>
рів та голки їжаків Cidarius sp.

Своєрідний комплекс викопних коралів при>
сутній тільки в піщано>детритових породах (зони
NP5–NP6) – Microbacia rotatilis Steph., Notocy>
atchus morozi Kus., Heliopora luzanovkaensis
Kusm., Goniopora eleganus (Leym.). Остракоди
представлені видами, які є характерними як для
монських, так і танетських відкладів – Paracytha>
retta montensis (Marl.), Krithe montensis Deroo,
Clitrocytheridea pusilla Apost., Hermanites dorsoQ
carinata (Marl.), Schuleridea maculata (Apost.).

Наведена вище біостратиграфічна характери>
стика відкладів ташлицької світи дає підставу
стверджувати, що ці відклади мають пізньопалео>

ценовий вік і утворились протягом зеландського
та танетського часу.

ГГлляяддііввссььккаа  ссввііттаа виділена С.А. Морозом (1992)
[19]. Назва походить від Глядового яру, що на око>
лиці с. Хмільне, де розташований стратотип. Це
товща вапнистих, некарбонатних пісковиків та
пісків потужністю до 15 м. У підошві глядівської
світи, що трансгресивно залягає на середньоюр>
ських глинах, простежено каолінові піски. Вище по
розрізу – вапнисті пісковики і піски з численними
рештками крейдової фауни. Вони перекриваються
прошарками пісків та пісковиків, в покрівлі яких
відмічено уламкові лінзи глауконітової писальної
крейди потужністю від 1 до 6 м. За результатами
багаторічних досліджень, включаючи буріння спе>
ціальних свердловин, С.А. Морозом та іншими
фахівцями доведено, що глядівська світа за своєю
природою є олістостромною товщею, в палеоцено>
вій піщаній «матриці» якої зосереджено зруйнова>
ні сеноманські пісковики (олістоліти), що утворили>
ся в результаті тектонічних процесів ларамійської
фази альпійського тектоорогенезу в межах
Середньодніпровської тектоно>магматичної кіль>
цевої структури. Як олістоліти виступають також
скупчені в некарбонатних «матричних» пісках лінзи
писальної крейди, в яких встановлено комплекси
кампанських форамініфер і нанопланктону. Лінзи
«глауконітової крейди» утворилися в трансгресив>
ному циклі формування палеогенового морського
басейну, коли збільшилась абразивна діяльність.
Аналогічні, перевідкладені з більш давніх відкла>
дів типи порід спостерігаються в розрізах палео>
цену різних регіонів не тільки в крайових фаціях, а
і в потужних теригенно>карбонатних товщах Індо>
ло>Кубанського прогину, Карпат, північно>західно>
го шельфу Чорного моря, де вони представлені
включеннями потужністю в десятки метрів.

Палеоценовий вік «матричних» піщано>вапнистих
утворень глядівської світи встановлено: за вапнис>
тим нанопланктоном – діапазон зон NP5–NP8
(С.А. Люльєва), молюсків – комплекс конхіліофауни
ташлицької світи Лузанівського страторегіону
(С.А. Мороз); за фауною ламноїдних акул – комплекс
Striatolamia striata (В.І. Желєзко); за комплексом
палеогенових губок (М.М. Іванік). У відкладах глядів>
ської світи. Визначено і комплекс форамініфер з
планктонними зональними видами Globoconusa
daubjergensis, Acarinina acarinata (Н.В. Маслун).

Листяна флора та палінофлора кайнофітного
(палеогенового) типу з переважанням пилку
покритонасінних рослин природної класифікації.

ППооллііссььккіі  ввееррссттввии виділені у 1963 р. Л.О. Дігас,
В.А. Колосовською [3]. Назва походить від район>
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ного центру с.м.т. Поліське Київської області.
Поширені на північно>східному схилі УЩ в Полісь>
кому та Іванівському районах Київської області.
Представлені світло>сірими піскуватими мергеля>
ми, перешаруванням глинистих мергелів. Розкриті
свердловинами в селах Рубежівка, Шкнева, Став>
не. Потужність – 12>17 м. Залягають на пoродах
сеноману–турону, перекриваються пісками квар>
цовими, брунатно>сірими бучацької світи. Вік
доведено за форамініферами – Glandulina laevigaQ
ta Ord., Gyroidina subangulata (Plumm.), Siphonina
prima Plumm., Alabamina wilcoxensis Toul., Pseu>
doparrella suzakensis Bykova, Cibicides succedens
Brotz., C. еx gr. favorabilis Vass., Globogerina trilocuQ
linoides Plumm., G. vatianta Subb., G. compressa
Plumm., Buliminella parvula Brotz., Reusella paleoQ
cenica (Brotz.). Це крайова шельфова фація палео>
генового басейну моря Архангельського.

В приазовській частині УЩ морські відклади
нижнього палеоцену (датського ярусу) розкрито
бурінням у Конксько>Ялинській западині. Вони
представлені пісками кварцовими, глауконітови>
ми, алевритистими, карбонатними з галькою та
гравієм. Потужність – до 30 м. Трансгресивно заля>
гають на породах маастрихту. Вік доведено за
молюсками та форамініферами. Молюски – Glycy>
meris corneti (Koen.), Leda cf. rhamphidium Cossm.,
Phacoides rutori Cossm., Ostrea montensis Cossm.,
Fustiaria montense (Br. et Corn.), Dentalium rugifeQ

rum Koen., Cadulus intumescens Koen. А також
форамініфери – Stensioina caucasica (Subb.), Amo>
nalina sahlstromi (Brotz.), Globigerina pseudobulloQ
ides Plum. та ін. (визначення М.В. Ярцевої) [29, 30].

Наведені вище геологічна, біостратиграфічна
характеристики палеоценових відкладів УЩ свід>
чать, що ці відклади мають фрагментарне поши>
рення на території регіону, що формувались вони в
маргінальних частинах моря Архангельського про>
тягом датського, зеландського, танетського віків.

ОСОБЛИВОСТІ СЕДИМЕНТОГЕНЕЗУ
ПАЛЕОЦЕНОВИХ ВІДКЛАДІВ ДДЗ
Ще одним регіоном, де відбувався палеоценовий
седиментогенез моря Архангельського, є ДДЗ.
Відклади палеоцену – сумський регіоярус –
псьольський (даній) та мерлінський (зеландій–та>
нет) підрегіояруси [26, 27].

Відклади сумського регіоярусу на переважній
площі свого розвитку поховані під більш молодими
кайнозойськими відкладами і відслонюються лише
в декількох місцях (річки Псьол та Десна). Глибина
залягання сумського регіоярусу коливається в
досить широкому діапазоні – від відслонень на
поверхні до глибини 385 м в найбільш заглиблених
ділянках центрального грабена ДДЗ. Характер роз>
поділу глибин залягання, потужностей контролюєть>
ся структурно>тектонічним положенням відповідних
районів ДДЗ (північний борт, центральний грабен

тощо), приуроченістю до позитивних
чи від’ємних структур різного рангу,
ерозійним характером палеосубстра>
ту та сучасним морфоструктурним
планом, який подекуди успадкував
особливості похованого палеострук>
турного плану. Фаціальна структура
палеоценових відкладів ДДЗ є похід>
ною складного структурного плану
регіону. Палеоценові відклади пред>
ставлені переважно карбонатними
породами – глинами, алевролітами,
мергелями, вапняками, опоками але>
вритовими, пісковиками. Загалом,
переважає сірий та зеленувато>сірий
колір порід, але у верхній частині роз>
різу простежено темно>сірі до чорних
піщано>глинисті різновиди, на процес
утворення яких, на нашу думку, впли>
нули підводні течії та розвантаження
флюїдів у прирозломних зонах. Спо>
стерігається чітка зональність в роз>
поділі вапнякових, опокоподібних,
некарбонатних порід, глин, мергелів,

Рис. 3. Поширення відкладів сумського регіоярусу ДДЗ [20]

1 – відсутність відкладів; 2 – піски; 3 – опоки; 4 – опокоподібні алеври>

ти і алевроліти; 5 – алеврити; 6 – некарбонатні породи; 7 – глини; 8 –

мергелі; 9 – вапняки; 10 – піски з прошарками пісковиків; 11 – піскови>

ки; 12 – изопахіти; 13 – контур поширення відкладів
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карбонатних алевритів, пісковиків (рис. 3). На роз>
поділ літофацій вплинули розломи північно>західно>
го простягання, субмеридіонального та широтного
напрямку. В зонах розвитку діапірів, на ділянках
соляних штоків, осадконакопичення не відбува>
лось. Тобто тектонічний контроль осадконакопичен>
ня в ДДЗ є найбільш суттєвим і значно вплинув на
формування рельєфу дна та розподіл глибин басей>
ну. Найбільші глибини пов’язані з компенсаційними
прогинами та мульдоподібними депресіями, що
характерні для центральної частини западини, де
поширена глинисто>мергельна літофація з числен>
ною фауною. Форамініфери аглютинуючі та числен>
ні секреційні бентосні, серед яких домінують анома>
лініди, свідчать про накопичення відкладів у шель>
фовій (внутрішній) зоні морського басейну.

Більш мілководні зони пов’язані з відкладами,
що поширені на північно>західному борту ДДЗ,
північно>східній периферії УЩ, північно>східних
окраїнах Донбасу. Для цих регіонів характерним
є розвиток алевритових, піщаних, детритових
карбонатних та кременистих фацій, з молюска>
ми, коралами, морськими їжаками, губками,
форамініферами. Наявність в танатоценозі знач>
ної кількості молюсків, форамініфер роталоїдо>
аномалідно>булімінідного складу, остракод, водо>
ростей свідчить про мілководність морського
басейну. Показниками тепловодності та нор>
мальної солоності басейну слугують знахідки
молюсків, коралів, їжаків, форамініфер, а також
гідрослюдистий склад глинистих мінералів та
збагачення порід аутигенним глауконітом.

Щодо етапності седиментогенезу в палеоцено>
вий час за біолітостратиграфічними даними виок>
ремлюються три етапи. На першому етапі відбува>
лось алеврито>глинисто>карбонатне накопичення.
В цьому породному комплексі часто зустрічаються
перевідкладені гальки, глиби писальної крейди
сантон>маастрихтського віку. Породи містять бага>
тий комплекс форамініфер з Globoconusa daubjerQ
gensis, Subbotina triloculinoides, Acarinina incostans,
Anomalina danica, Brotzenella praecacuta, BuliminelQ
la sp., Valvulina fursenkoi, Cibicides lectus, а також
види>індекси нанопланктонних зон Cruciplacolithus
tenuis – Chiasmolithus danicus (NP1–NP3). Особли>
вістю молюскового комплексу на цьому етапі осад>
конакопичення є переважання Cucculolaea, FimQ
bria, Lucina, Pitar, крупних Campanile, а також
численних різноманітних Turritella. Тобто біотична
складова засвідчує наявність прибережних рифо>
генних, морських фацій в датському басейні, а
також прямих зв’язків моря Архангельського як з
Атлантичним океаном, так і з Тетісом.

Другий етап характеризується переважанням
глин піскуватих, глинистих опок, алевролітів,
характерною ознакою яких є кременистість,
некарбонатність, темна забарвленість порід. В
породах присутні форамініфери планктонні –
Morozovella angulata, Globorotalia planocompressa,
бентосні – Cibicides lectus, Anomalinoides danicus,
Morozovella oxycona, а також нанопланктон Fasci>
culithus tympaniformis у верхній частині циклу.

Комплекс молюсків характеризує більш глибо>
ководне осадконакопичення. Чисельне різнома>
ніття родового і видового складу стеногалінних
Nucula, Cucullaea, Dentalinea, Crassatella, Cyprina,
Cardita та ін., поряд з відповідними форамініферо>
вими комплексами, є індикаторами морського
середовища з нормальним сольовим режимом і
свідчить про зв’язки з океанічним басейном.

Третій етап – піщано>алевроліто>глиниста опо>
коподібна товща, інколи збагачена вуглецевим
рослинним детритом та піритом. Це часовий інтер>
вал нанозон NP5–NP8, лони Cibicides favorabilis та
планктонних форамініферових зон Igorina djanen>
sis>Acarinina acarinata. В цьому часовому проміжку
в різних структурно>фаціальних зонах Карпат,
Криму, Азово>Чорноморського регіону, Кавказу,
Поволжя характерною є присутність аглютинуючих
форамініфер. За аналізом літо> і біофацій в пізньо>
палеоценовий (зеландський>танетський) час седи>
ментогенез моря Архангельського на території
Східно>Європейської платформи означений чітки>
ми подійними процесами, що пов’язані з початком
потужної евстатичної трансгресії, наявністю систе>
ми підводних течій, морфоструктурної перебудови
єдиної Атлантико>Тетичної області. Доказом цього
є присутність та просторово>часовий розподіл вла>
стивих палеоцену Тетіса і палеоцену Атлантики
видів планктонних форамініфер, коколітофорид,
радіолярій, діатомей, губок тощо.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи зазначимо, що в літолого>біофа>
ціальних, палеоекологічних, тектонічних характе>
ристиках товщ бореального палеоцену, що сфор>
мувались в акваторії палеогенового моря Архан>
гельського – гігантської протоки між Північною
Атлантикою і Тетісом – сконцентрований геологіч>
ний літопис цього часу. Цей морський басейн
успадкував седиментогенез крейдового моря.
Встановлені регіостратони палеоценових відкла>
дів від Поволжя, Общего Сирта, окраїн Донбасу,
ДДЗ, УЩ, Польщі, Данії, Карпат, Причорномор’я,
Криму, Азово>Чорноморської акваторії, Кавказу
мають притаманні кожному з цих регіонів особли>
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вості, пов’язані з різним хіатусом, біолітофаціаль>
ним складом, внутрішньоформаційними перери>
вами, морфоструктурними відмінностями. Обсяги
стратиграфічних підрозділів, їх границі не завжди
кореспондуються з границями стратотипів ярусів
палеоцену Загальної шкали. Але у всіх регіонах
спостерігається єдині подійно>стратиграфічні
закономірності циклічного розвитку морського
седиментогенезу в палеоценовий час, які чітко
відображені навіть у фрагментарних розрізах
палеоцену Північної України.
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