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ВВЕДЕНИЕ
Первые фундаментальные исследования по
реконструкции растительности четвертичного
периода в Украине связаны с именами Д.К. Зеро>
ва [9] и А.Т Артюшенко. Так, в монографии
А.Т. Артюшенко [2] впервые обобщила результа>
ты палинологических исследований ранних эта>
пов изучения четвертичных отложений. Были
реконструированы основные черты развития
растительности от раннего плейстоцена до поз>
днего голоцена включительно. К сожалению,
нижнечетвертичные отложения в рассматривае>
мой работе оказались наименее охарактеризо>
ванными. Позднее А.Т. Артюшенко совместно с
Г.А. Пашкевич, С.И. Паришкурой и Е.В. Каревой
[4] были выполнены более детальные рекон>
струкции ранне>, средне> и позднечетвертичной
растительности равнинной части Украины. На
основании изучения опорных разрезов в преде>
лах Среднего Приднепровья, Придонецкой рав>
нины, Причерноморской низменности и Приазо>
вья были охарактеризованы особенности соста>
ва растительного покрова на протяжении ранне>
го, среднего и позднего плейстоцена в пределах
изученных регионов, установлены четкие разли>
чия характера растительности теплых этапов
плейстоцена (периодов формирования ископае>
мых почв), а также холодных этапов (периодов
накопления лессов и лессовидных суглинков),
прослежена зональность растительного покрова

отдельных теплых и холодных этапов. Для указан>
ных регионов были реконструированы общие
черты растительности каждого из этапов начи>
ная от эоплейстоцена (крыжановский) и до поз>
днего плейстоцена (причерноморский), а также
для голоцена. 

Для западных регионов Украины – Малого
Полесья, Расточья, Ополья и Подолья, рекон>
струкции растительности среднего>позднего
плейстоцена и голоцена были выполнены
А.Т. Артюшенко, Л.Г. Безусько и Р.Я. Арап [3].
Однако при воссоздании раннечетвертичной
растительности основной акцент авторами был
сделан на характеристике растительного покро>
ва завадовского времени; согласно же ныне
действующей стратиграфической схемы четвер>
тичных отложений, завадовские отложения отно>
сятся уже к среднему неоплейстоцену.

В дальнейшем С.И. Турло (С.И. Паришкура)
[13, 18], обобщая весь накопленный к середине
80>х годов прошлого века материал по палиноло>
гическим исследованиям плейстоценовых отло>
жений, впервые реконструировала общие черты
развития всех этапов плейстоценовой расти>
тельности для территории платформенной Украи>
ны, установила основные закономерности
развития растительности плейстоцена. Были
построены карты>схемы растительных зон для
отдельных этапов [13], а также на основании
палеопедологических и палинологических мате>
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Main results of the early stages of paleofloristic reconstructions of the Pleistocene of platform Ukraine are analyzed.
Changes in the Early Neopleistocene vegetation of platform Ukraine during the warm and cold stages have been recon>
structed in detail. General similarities and regional differences of the Early Neopleistocene plant cover in the limits of the
Donets Plain, the Dnieper Lowland, the Dnieper Upland, Zhytomir Polissia, and the Podolian Upland have been established.
Changes of the vegetation zonation during the Neopleistocene are considered.
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риалов выполнены палеоландшафтные и палео>
климатические реконструкции. Следует отметить,
что при проведении палеоландшафтных рекон>
струкций ведущая роль принадлежала палеопе>
дологическим данным, выполненным с большим
уровнем детальности. К сожалению, в 60>80>е
годы XX ст. из>за несовершенства методик выде>
ления пыльцы и спор из пород практически все
результаты исследований субаэральных плейсто>
ценовых отложений, особенно эоплейстоцено>
вых и нижненеоплейстоценовых, были представ>
лены в виде флористических графиков, на кото>
рых фиксировался лишь качественный состав
пыльцы. В связи с незначительным содержани>
ем пыльцы и спор в мацератах образцов из
субаэральных отложений не подсчитывались
соотношения внутри групп, а также количествен>
ные показатели отдельных таксонов, что в значи>
тельной степени затрудняло проведение деталь>
ных реконструкций, а в ряде случаев искажало
полученные выводы. На ранних этапах палиноло>
гических исследований плейстоценовых субаэ>
ральных отложений также уделялось мало вни>
мания детальности отбора образцов. Зачастую
педогоризонт или лесс были охарактеризованы
одним или несколькими образцами, что позволя>
ло реконструировать лишь общие черты расти>
тельности каждого этапа.

В связи с разработкой усовершенствованных
методик мацерации в 90>е годы появилась воз>
можность получать не только качественные, но и
количественные характеристики спорово>пыль>
цевых спектров из субаэральных плейстоцено>
вых отложений. Это позволило представлять
результаты палинологических исследований уже
в виде спорово>пыльцевых диаграмм, выполнять
видовые определения пыльцы и, в свою очередь,
способствовало проведению более детальных и
надежных палеофлористических реконструкций.
Именно на таком уровне Р.Я. Арап выполнена
реконструкция растительности Придонецкой
равнины [1] в плейстоцене, Н.П. Герасименко
детально реконструирована эоплейстоценовая и
неоплейстоценовая растительность Киевского
Приднепровья [5], Западного Донбасса [6] и
Предкарпатья [7], М.С. Комар воссоздан состав
неоплейстоценового растительного покрова
Приазовья и Причерноморья [8, 10].

К основным задачам современного этапа
исследований, по нашему мнению, можно отне>
сти дальнейшую детализацию палеофлористиче>
ских реконструкций, а именно: установление
растительных сукцессий внутри каждого теплого

и холодного этапа, при этом особое внимание
уделяя не только флористической характеристи>
ке оптимумов и пессиумов, но и эндотермальных
похолоданий, соответствующих времени форми>
рования лессовидных прослоев, разделявших
почвы оптимумов межледниковий, а также меж>
стадиалов ледниковий. Такие исследования
начаты Н.П. Герасименко [7] при выполнении
палеоландшафтных реконструкций территории
платформенной Украины на основании палеопе>
дологических и палинологических данных, а
также нами при выполнении реконструкций ран>
ненеоплейстоценового растительного покрова
Восточной Украины [14, 19]. 

Важным моментом современного этапа
исследований является также установление
региональных особенностей развития расти>
тельного покрова Украины на протяжении эо>
плейстоцена и неоплейстоцена, что предполага>
ет как проведение палинологических исследо>
ваний в ранее не изученных регионах, так и
более детальное изучение отложений опорных
разрезов, исследованных на ранних этапах
получения данных о растительности плейстоце>
на. До недавнего времени выполнялись преиму>
щественно реконструкции в целом для террито>
рий современной лесостепной и степной зон
Украины. Вместе с тем современная лесостеп>
ная зона распространена в пределах трех струк>
тур: Днепровско>Донецкой впадины (ДДВ), цен>
тральной части Украинского щита (УЩ) и Волы>
но>Подольской плиты. В указанных структурах
формирование отложений неоплейстоцена про>
исходило в разных палеогеографических усло>
виях, что отразилось в составе растительного
покрова. Структурные различия имеются и для
отдельных регионов в пределах степной зоны.
Таким образом, детализация палеофлористиче>
ских реконструкций позволит не только более
надежно стратифицировать и коррелировать
неоплейстоценовые отложения платформенной
Украины, но и послужит ключом для познания
закономерностей формирования структуры
современного растительного покрова, в том
числе истории распространения ареалов совре>
менных лесообразующих пород. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалом для наших исследований послужили
образцы из 10 разрезов неоплейстоценовых
отложений, расположенных в пределах цен>
трального Донбасса, ДДВ, центральной и север>
ной частей УЩ, а также Волыно>Подольской
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плиты и соответственно – в пределах трех совре>
менных растительных зон: степной, лесостепной
и смешанных лесов.

При выполнении исследований детально изу>
чались все почвы в составе педогоризонтов, и
разделяющие их лессовидные прослои, а также
горизонты лессов и все литологические разности
в их пределах. Образцы отбирались через 10>
15 см. По результатам проведенных исследова>
ний для каждого разреза были построены споро>
во>пыльцевые диаграммы.

На основании выполненных исследований
нами впервые детально реконструирован эо>
плейстоценовый, ранне> и средненеоплейстоце>
новый растительный покров Житомирского
Полесья (северная часть УЩ) [16], Приднепров>
ской низменности (центральная часть ДДВ)
[11, 14, 15], ранненеоплейстоценовый расти>
тельный покров Подольской возвышенности
(Волыно>Подольская плита), значительно детали>
зированы реконструкции растительного покрова
Придонецкой равнины (центральный Донбасс)
[14, 15], а также Приднепровской возвышенно>
сти (центральная часть УЩ) [12, 17].

Ниже приводим результаты реконструкций ран>
ненеоплейстоценового растительного покрова. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
ММааррттоонноошшссккооее  ввррееммяя..  В раннемартоношское
время (период формирования почв раннего
оптимума) на территории Придонецкой равнины
преобладающим был лесостепной тип раститель>
ности. В составе сосново>широколиственных и
смешанных лесов значительная роль принадле>
жала широколиственным породам умеренно>те>
плой зоны: Carpinus betulus L. (граб обыкновен>
ный), Quercus robur L. (дуб обыкновенный), Quer>
cus sp., Tilia cordata Mill. (липа сердцевидная),
T. platyphyllos Scop. (липа широколиственная),
Colylus avellana L. (орешник обыкновенный).
Постоянными компонентами лесов были также
немногочисленные Juglans cinerea L. (орех
серый) и Juglans sp. Среди хвойных доминирова>
ли Pinus spp. sect. Eupitуs Spach. с незначитель>
ным участием P. spp. sect. Cembrae Spach. и
Picea sect. Eupicea Willkm. Лиственные растения
умеренной зоны в составе лесных группировок
были представлены в меньшем количестве, пре>
имущественно: Alnus glutinosa Gaertn. (ольха
черная), A. incana Moenh. (ольха серая), Betu>
la sp. sect. Albae Pgl.  (береза, древовидные
формы). В травяном покрове лесов встречались
папоротники Polypodiaceae. Открытые простран>

ства, занимавшие довольно значительные пло>
щади, были заняты преимущественно ассоци>
ациями Chenopodiaceae (маревых) и Asteraceae
(сложноцветных). По берегам водоемов суще>
ствовали группировки мезофильного разнотра>
вья и гигрофиты, а также сфагновые мхи. 

В период эндотермального похолодания, во
время формирования лессовидного прослоя
между почвами раннего и позднего оптимумов
также преобладал лесостепной тип раститель>
ности, однако в составе древесных группиро>
вок значительно возросла роль Betula spp., а в
травяном покрове лесов снизилось участие
папоротников.

В структуре растительного покрова средне>
мартоношского времени (поздний оптимум мар>
тоношского почвообразования) возросла роль
травянистых группировок, а в их составе еще
больше увеличилась доля Chenopodiaceae и Aste>
raceae. Видовая принадлежность термофильных
и широколиственных растений в составе лесов,
по сравнению с раннемартоношским временем,
практически не изменилась. В то же время нес>
колько возросла роль термофильных растений, а
также Corylus avellana, появился Ulmus (вяз),
заметно сократилось участие Betula и Alnus. 

Во время второго эндотермального похоло>
дания наблюдалось дальнейшее возрастание
роли травянистых ассоциаций в растительном
покрове и одновременно обеднение их таксоно>
мического состава за счет разнотравья и гигро>
фитов. Древесные группировки занимали нез>
начительные площади и состояли преимуще>
ственно из Pinus sect. Eupitуs, с незначительной
примесью Tilia cordata, Quercus robur, Corylus
avellana. Термофильные элементы в составе
лесов не встречались.

В позднемартоношское время открытые про>
странства по>прежнему занимали большую
часть территории Придонецкой равнины. В
составе немногочисленных лесных группировок,
расположенных на пониженных элементах
рельефа, уже не встречался Juglans, Carpinus,
Tilia platyphyllos. Эдификаторами лесов этого
времени были преимущественно Pinus sect.
Eupitуs и Betula.

В пределах Приднепровской низменности
(центральная часть ДДВ) повышенная влажность
нивелировала различия в структуре растительно>
го покрова периодов формирования ранней и
поздней оптимальной почв мартоношского педо>
генеза. В отличие от Придонецкой равнины, на
рассматриваемой территории господствовал
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лесной тип растительности. На водораздельных
пространствах были развиты сосновые и дубово>
сосновые леса, а на пониженных элементах
рельефа – широколиственно>хвойные леса. В
отличие от лесов Придонецкой равнины, в их
составе заметная роль принадлежала Picea spp.
sect. Eupicea Willkm., а Tilia platyphyllos Scop. и
Ulmus laevis Pall. уже отсутствовали. Единичные
Carpinus betulus L. встречались лишь в составе
лесных группировок раннемартоношского вре>
мени. В небольшом количестве в лесах росли
Juglans cinerea L. и Juglans sp. В целом, таксоно>
мический состав мартоношских лесов, за исклю>
чением указанных различий, был сходен с тако>
вым Придонецкой равнины. Травянистые группи>
ровки занимали незначительные площади, про>
израстали преимущественно по лесным опушкам
и состояли в основном из представителей семей>
ства Asteraceae, с незначительной примесью
мезофильного разнотравья. В травяном покрове
лесов встречались папоротники и мхи.

В пределах Приднепровской возвышенности
(центральная часть УЩ) также не было заметных
различий в составе растительных группировок
ранне> и среднемартоношского времени. Можно
лишь отметить, что леса среднемартоношского
времени отличались наиболее высоким участи>
ем и видовым разнообразием широколиствен>
ных и термофильных растений. В связи с тем, что
в пределах центральной части УЩ мощности
всех почвенных и лессовых горизонтов несколь>
ко сокращены, установить следы эндотермаль>
ных похолоданий в мартоношское время в изу>
ченных разрезах нам не удалось, что не позво>
лило и реконструировать растительность указан>
ных периодов. В центральной части Придне>
провской возвышенности в мартоношское
время господствовали леса, однако, в отличие
от лесных группировок Приднепровской низмен>
ности, в их составе не встречалась Picea spp.
sect. Eupicea Willkm., в то же время роль и видо>
вое разнообразие широколиственных растений
заметно возросли, особенно это касалось пред>
ставителей семейств Betulaceae: Carpinus betu>
lus L. (граб обыкновенный), C. orientalis Mill.
(грабинник), Tiliaceae: Tilia cordata Mill. (преоб>
ладали), Tilia platyphyllos Scop.; Tilia dasуstyla
Stev. (липа опушенностолбиковая), Tilia sp. и
Fagaceae: Quercus robur L., Q. pubescens Willd.
(дуб пушистый), Fagus silvatica L. (граб лесной).
Более возвышенные учатки были заняты сосно>
во>дубовыми и смешанными лесами с Pinus sect.
Eupitys Spach., P. sp. sect. Cembrae Spach. и

P. sp. sect. Strobus Schaw., Betula pendula
Roth., Betula sp.; на пониженных элементах
рельефа, вблизи водоемов росли сосново>широ>
колиственные леса с участием Ulmus саmprestris
L. (вяз полевой), Juglans cinerea L., Juglans regia
L. (орех грецкий) и Juglans sp. и подлеском из
Corylus sp., Thelycrania sp. (жимолости), Caprifolia>
ceae, Grossulariaceae, Vitis sp. (винограда), Mora>
ceae (тутовых), а также, вероятно, существовали
отдельные липовые группировки. По берегам
водоемов (о существовании которых свидетель>
ствуют находки в составе спектров из марто>
ношских отложений пыльцы водных и прибреж>
но>водных растений) и на заболоченных участ>
ках росли Betula pubescens Ehrh., Alnus glutino>
sa (L) Gaertn., A. incana L. В лесах встречались
папоротники и мхи. В составе немногочислен>
ных травянистых группировок доминировали
Asteraceae. По сравнению с травянистыми ассо>
циациями Приднепровской низменности возро>
сли роль Poaceae и таксономическое разноооб>
разие мезофильного разнотравья. 

В позднемартоношское время в составе
растительного покрова расширилось участие
травянистых ассоциаций, преимущественно за
счет разнообразных Chenopodiaceae и Astera>
ceae. Несколько изменился также состав лесов.
На смену липовым группировкам и сосново>ши>
роколиственным лесам богатого таксономичес>
кого состава пришли дубово>сосновые леса
(иногда с примесью Fagus) и дубравы, эдификато>
ром которых был Quercus robur L. На пониженных
элементах рельефа, вероятно, еще существовали
смешанные леса, в составе которых значитель>
ная роль принадлежала Betula, изредка встреча>
лись также Carpinus betulus L., Tilia cordata; Tilia
dasуstyla Stev., Quercus pubescens Willd., однако
Juglans уже не был отмечен. В растительных груп>
пировках второй половины позднемартоношско>
го времени еще больше возросла роль Betula и в
то же время  исчезли Carpinus betulus L,. Tilia
dasуstyla Stev., Fagus.

В пределах Житомирского Полесья (северная
часть УЩ) в мартоношское время были широко
развиты сосновые, березово>сосновые и сме>
шанные леса, в составе которых, помимо доми>
нирующих Pinus sp. sect. Eupitys Spach., изредка
встречались теплолюбивые виды Pinus subg.
Haploxylon Koehne. По сравнению с лесами цен>
тральной части Приднепровской возвышенно>
сти, в составе растительных группировок значи>
тельно возросла роль Betula и несколько сокра>
тилось участие термофильных пород Juglans cineQ



377ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ІНСТИТУТУ ГЕОЛОГІЧНИХ НАУК НАН УКРАЇНИ. КИЇВ, 2009

ДИНАМИКА РАННЕНЕОПЛЕЙСТОЦЕНОВОГО РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА

rea L. и Moraceae, а также уменьшилось таксоно>
мическое разнообразие широколиственных
растений умеренно>теплой зоны: Tilia cordata
Mill. (преобладали), Tilia platyphyllos Scop., CarpiQ
nus betulus L., Fagus sp., Quercus robur L., Quer>
cus sp., Ulmus sp., Corylus sp. В растительном
покрове также принимали участие многоножко>
вые папоротники (Polypodiaceae) и сфагновые
мхи (Sphagnum sp.). Травянистые группировки
занимали совсем незначительные площади,
отличались отсутствием доминант и были пред>
ставлены Chenopodiaceae, Poaceae, Artemi>
sia spp., Asteraceae и разнотравьем.

В пределах Подольской возвышенности
(Волыно>Подольская плита) в мартоношское
время господствовали леса, близкие по таксо>
номическому составу к лесным группировкам
центральной части УЩ. Отличительной особен>
ностью лесных сообществ рассматриваемого
региона было наибольшее видовое разнообра>
зие в их составе сосен: Pinus sp. sect. Eupitys
Spach, P. sp. subg. Diploxylon Koehne (преобла>
дали), P. sp. sect. Banksia Mayr.; а также значи>
тельное участие теплолюбивых видов подрода
Haploxylon: Pinus sp. sect. Cembrae Spach.; P. sp.
sect. Strobus Shaw., что, вероятно, объясняется
близостью Карпатских гор. К отличительным
особенностям мартоношского растительного
покрова исследуемого региона можно отнести
наибольшее, по сравнению с лесами других тер>
риторий, видовое разнообразие и представи>
тельство термофильных растений семейства
Juglandaceae: Pterocarya stenoptera D.S. (лапи>
на), Juglans cinerea L., J. regia L., J. nigra L. (орех
черный), Juglans sp.

В раннемартоношское время (формирование
первой оптимальной почвы) в составе смешан>
ных и сосново>широколиственных лесов помимо
Pinus spp., Betula spp., Alnus spp., встречались
также Salix spp. (ивы), а среди широколиственных
пород доминировали представители семейства
Tiliaceae: Tilia dasystуla Stew.(преобладали),
T. cordata Mill., Tilia sp. Можно предположить, что
в раннемартоношское время в пределах рассма>
триваемого региона существовали и отдельные
липовые леса, а также грабинники. Характерной
особенностью лесных сообществ было широкое
участие в их составе лиственных растений уме>
ренно>теплой зоны: Quercus spp., Carpinus betuQ
lus L., C. orientalis Mill., Ulmus laevis Pall., Rham>
nus sp., Corylus sp. Основными компонентами
малочисленных травянистых ценозов были зла>
ковые, разнотравье, сложноцветные и осоко>

вые. Принимали также участие в растительном
покрове папоротники Polypodiaceae, сфагновые
(Sphagnum sp.) и зеленые мхи (Bryales sp.).

Во время формирования второй оптимальной
почвы в составе растительного покрова незна>
чительно возросла роль травянистых группиро>
вок, преимущественно за счет увеличения роли
Chenopodiaceae, Asteraceae и Artemisia sp. В
составе лесных сообществ, по>прежнему зани>
мавших лидирующие позиции, уже не встреча>
лись Salix spp., Carpinus orientalis Mill., Pteroca>
rya stenoptera D.S.; Juglans nigra L. Изменились
также доминанты широколиственных лесов –
лидирующие позиции занял Quercus spp. По>
прежнему в составе растительного покрова при>
нимали участие папоротники Polypodiaceae, а
также плауны Lycopodium sp.

ССууллььссккооее  ввррееммяя..  В составе растительного
покрова Придонецкой равнины господствали
травянистые ценозы, основной доминантой
которых были маревые, в качестве субдоминант
выступали сложноцветные (в том числе полыни).
На пониженных участках рельфа, вероятно, рас>
пространялись луговые степи с единичными дре>
весными группировками в составе Pinus sp. sect.
Eupitys Spach., Alnus sp., Betula spp., Ulmus sp.

На территории Приднепровской низменности
в сульское время преобладал лесостепной тип
растительности. Водораздельные пространства
были покрыты сосновыми лесами, из которых, по
сравнению с мартоношским временем, исчезли
все теплолюбивые виды сосен. Иногда в составе
лесов встречался Quercus robur L., открытые про>
странства занимали травянистые группировки, в
составе которых заметная роль принадлежала
Poaceae, Chenopodiaceae и Asteraceae. В более
увлажненных местах были развиты березово>со>
сновые леса с участием ольхи и лугово>разно>
травные группировки.

В пределах центральной части Приднепров>
ской возвышенности также господствовал лесо>
степной ландшафт. Участки, занятые сосновыми
и березово>сосновыми лесами с незначительной
примесью широколиственных пород, чередова>
лись с травянистыми ассоциациями маревых и
сложноцветных. 

В раннесульское время (криогигротическая
стадия) в структуре растительного покрова нес>
колько преобладали древесные группировки, в
которых помимо, Pinus spp. sect. Eupitys Spach.,
изредка встречались единичные Pinus sp. sect.
Cembrae Spach. Лиственные породы были пред>
ставлены Betula pendula Roth., Betula sp., Quer>



378 ВИКОПНА ФАУНА І ФЛОРА УКРАЇНИ: ПАЛЕОЕКОЛОГІЧНИЙ ТА СТРАТИГРАФІЧНИЙ АСПЕКТИ

Е.А. СИРЕНКО

cus robur L. и Tilia cordata Mill. На пониженных
элементах рельефа развивалось луговое разно>
травье, а также существовали болотные ценозы,
к которым были приурочены заросли Alnus,
Typha sp. (рогоза), Sparganium sp. (ежеголовни>
ка), а также сфагновые мхи.

В позднесульское время (криоксеротиче>
ская стадия) в структуре растительного покро>
ва возросла доля травянистых группировок, а в
их составе увеличилась роль Chenopodiaceae и
разнотравья. Одновременно снизилось участие
водных и прибрежно>водных растений. По
сравнению с раннесульским временем, в
составе древесных группировок, занимавших
примерно равные пространства с травянисты>
ми ценозами, несколько возрасла роль
лиственных растений умеренной зоны: Betula
pendula Roth., Betula sp., Alnus sp., Alnaster
manshuricus Hand>Nazz., Alnaster sp. (ольхов>
ника). Лиственные растения умеренно>теплой
зоны были представлены Tilia cordata Mill . и
единичными Сorylus avellana L. В хорошо защи>
щенных рефугиумах рос Juglans sp.

Характерной особенностью растительного
покрова Житомирского Полесья (северная часть
УЩ) было господство сосновых лесов, в составе
которых уже не встречались теплолюбивые виды
Pinus, а также заметное обеднение состава лес>
ных группировок за счет лиственных растений,
представленных единичными Alnus sp. и Tilia corQ
data Mill. В рефугиумах, вероятно, иногда встре>
чался Juglans sp.

Значительная часть Подольской возвышенно>
сти в сульское время также была покрыта сосно>
выми лесами, основными компонентами кото>
рых были Pinus sp. Diploxylon Koehne, хотя
изредка еще встречались единичные Pinus sp.
sect. Cembrae Spach. По сравнению с одново>
зрастными лесными группировками сопредель>
ных регионов, леса рассматриваемой террито>
рии отличались наиболее высоким участием
широколиственных растений умеренно>теплой
зоны: Quercus robur L., Tilia cordata Mill., T. plaQ
typhyllos Scop. (единично), Tilia sp. На понижен>
ных элементах рельефа встречались Juglans sp.
Открытые пространства, площади которых, по
сравнению с мартоношским временем, несколь>
ко расширились, были заняты полынными и зла>
ково>разнотравными группировками.

ЛЛууббееннссккооее  ввррееммяя..  В растительном покрове
раннелубенского времени Придонецкой равни>
ны несколько преобладали травянистые цено>
зы, в составе которых, помимо доминирующих

Artemisia sp., Chenopodiaceae и Asteraceae, зна>
чительная роль принадлежала Rosaceae (розо>
цветным), луговому разнотравью, а также вод>
ным и прибрежно>водным растениям. По срав>
нению с сульским временем, возрасла роль
древесных группировок, а в их составе значи>
тельно увеличилось участие растений умерен>
но>теплой зоны, особенно Carpinus betulus L.,
Fraxinus sp. (ясеня), Quercus robur. L., Quer>
cus sp., Tilia cordata Mill., T. platyphyllos Scop.,
Corylus avellana L. Наряду с березово>сосновы>
ми редколесьями с незначительным участием
Picea sect. Eupicea Wil lkm., на пониженных
элементах рельфа произрастали дубово>липо>
во>грабовые группировки. В долинных лесах
встречался Juglans sp. По берегам водоемов
росли Typha angustifolia L. (рогоз узколистый) и
Alnus glutinosa Gaertn.

Во время эндотермального похолодания
(период формирования лессовидного прослоя
между почвами раннего и позднего оптимумов)
заметно обеднился состав древесных группиро>
вок за счет исчезновения Carpinus, Tilia, Juglans.
Расширилась область развития травянистых
ценозов, структура которых также претерпела
изменения – сократилась роль разнотравья и
еще больше усилились позиции Artemisia.

В среднелубенское время (период формиро>
вания почвы второго оптимума) расширились
площади, занятые травянистыми цензами, в
составе которых возрасла роль Chenopodiaceae.
В немногочисленных лесных группировках, по
сравнению с раннелубенским временем, увели>
чилось количество Quercus и термофильных
пород (Juglans cinerea L.). Структура лесов нес>
колько изменилась: в дубово>сосновых и сосно>
во>широколиственных лесах с подлеском из
Corylus avellana L. и Elaeagnus sp. (лох) уже не
встречались Carpinus betulus L., Fraxinus sp., а
также Picea sect. Eupicea Willkm.

Во время второго эндотермального похолода>
ния незначительно сократилась площадь участ>
ков, занятых травянистыми группировками, а в
их составе еще больше уменьшилась роль разно>
травья, водных и прибрежно>водных растений.
Из состава лесов, эдификаторами которых были
Pinus sylvestris L. и Betula pendula Roth., полно>
стью исчезли все широколиственные и термо>
фильные породы.

В позднелубенское время, наряду с полынно>
маревыми группировками и березово>сосновы>
ми лесами, незначительные площади были заня>
ты луговым разнотравьем.
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На территории Приднепровской низменно>
сти в раннелубенское время были широко
развиты лесные группировки, хотя по сравне>
нию с мартоношским временем, площади их
развития несколько сократились. Значительная
часть исследуемого региона была занята сме>
шанными лесами, в составе которых, наряду с
доминирующими Pinus spp. sect. Eupitуs Spach.
и Betula pendula Roth. встречались Picea spp.
sect. Eupicea Willkm., Quercus robur L., Corylus
avellana L., а термофильные породы отсутство>
вали. В травяном покрове лесов встречались
Polypodiaceae. Немногочисленные травянистые
группировки состояли преимущественно из
Asteraceae, с небольшим участием Chenopodia>
ceae и разнотравья.

Во время эндотермального похолодания
заметно расширились площади, занятые травя>
нистыми цензами, в которых возросла роль Poa>
ceae, Polygonaceae, Cyperaceae. Состав лесов, по
сравнению с раннелубенским временем, практи>
чески не изменился.

В среднелубенское время в пределах региона
исследований преобладал лесостепной тип
растительности. В отличие от раннелубенского
времени, площади лесов несколько сократились,
однако состав их почти не изменился – лишь уме>
ньшилась роль Pinus и Picea.

В позднелубенское время увеличилась
область распространения березово>сосновых
лесов, однако в них уже не встречались Quer>
cus и Corylus. Немногочисленные травянистые
группировки состояли преимущественно из
злаков и сложноцветных, с небольшим участи>
ем разнотравья.

В пределах Приднепровской возвышенно>
сти (центральная часть УЩ) в раннелубенское
время доминировал лесостепной тип расти>
тельности. Однако, по сравнению с сульским
временем, в структуре растительного покрова
произошли изменения. Так, в составе березо>
во>сосновых и смешанных лесов заметная роль
принадлежала широколиственным породам,
прежде всего Quercus robur L., Quercus pubesQ
cens Willd., Tilia cordata Mill ., T. platyphyllos
Scop. На отдельных участках в лесных группи>
ровках встречались Carpinus betulus L., Fagus
silvatica L., а в долинных лесах – Juglans cinerea
L. Подлесок состоял из Corylus avellana L.,
Rhamnus sp. Лугово>степные группировки,
основной составляющей которых было луговое
разнотравье, занимали несколько меньшие
площади по сравнению с лесными ценозами. В

водоемах и по их берегам росли Cyperaceae,
Typha sp. и Sparganium sp. 

В среднелубенское время сократились пло>
щади, занятые лесами, а в их составе возросла
роль Quercus robur L., однако уже не встречался
Juglans cinerea L. Значительные территории были
заняты степными ценозами, состоящими преи>
мущественно из сложноцветных, злаков и маре>
вых. На увлажненых участках росли разнотрав>
ные группировки.

В позднелубенское время в составе смешан>
ных лесов возросла роль Betula, а в долинных
лесах иногда встречался Juglans regia L. Основ>
ной составляющей травянистых группировок
были Poaceae и Chenopodiaceae. В конце этапа в
пределах исследуемого региона существовало
значительное количество болот и озер, в кото>
рых произрастали многочисленные Potamogeto>
naceae (рдестовые), а вокруг – Cyperaceae, Typha
sp. и Sparganium sp.

В раннелубенском растительном покрове
Житомирского Полесья доминировали древес>
ные группировки, однако, по сравнению с мар>
тоношским временем, площади их распростра>
нения несколько сократились, изменился и
состав. Так, в березово>сосновых и смешанных
лесах уже не встречались Fagus sp., Carpinus
betulus L., Ulmus sp., Moraceae, а участие Tilia
cordata Mill ., Quercus robur L., Corylus sp., ElaeQ
agnus sp., Juglans cinerea L., J. nigra L. было
незначительным. Наряду с Artemisia sp. и Che>
nopodiaceae, в составе травянистых группиро>
вок широко было представлено разнотравье и
прибрежно>водные растения. В травяном
покрове лесов встречались Polypodiaceae и
Bryales.

Леса среднелубенского времени отличались
сокращением роли растений умеренной зоны
(Alnus sp. и Betula sp.), и возрастанием участия
Tilia cordata Mill., а также исчезновением Juglans
nigra L. Травянистые ценозы состояли преимуще>
ственно из Asteraceae и Artemisia sp., роль разно>
травья и прибрежно>водных растений в них
заметно сократилась.

На территории Подольской возвышенности
в раннелубенское время, также господствова>
ли лесные группировки, вместе с тем они отли>
чались как от сульских, так и от мартоношских.
По сравнению с сульским временем, в их
составе возросла роль растений умеренно>те>
плой зоны и термофильных пород: Tilia cordata
Mill., T. platyphyllos Scop., Tilia sp., Quercus
robur L., Q. pubescens Willd., Quercus sp., Carpi>
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nus betulus L., Juglans regia L., J. cinerea L.,
вновь появилась Picea sp. sect. Eupicea
Wil lkm. В отличие от лесов мартоношского
времени, в составе лесных группировок в зна>
чительно меньших количествах встречалась
Tilia dasystyla Stew., представители семейства
Juglandaceae, а среди хвойных – теплолюби>
вые виды сосен подрода Haploxylon. Травяни>
стые ценозы занимали незначительные площа>
ди и состояли преимущественно из мезофиль>
ного разнотравья и немногочисленных злако>
во>полынных группировок.

В составе растительного покрова среднелу>
бенского времени несколько возросла роль тра>
вянистых ценозов, доминантами которых были
разнообразные Asteraceae, в тоже время, уча>
стие разнотравья в них несколько сократилась.
По сравнению с раннелубенским временем, в
составе смешанных и хвойно>широколиствен>
ных лесов возросла роль лиственных растений
умеренно>теплой зоны (преимущественно за
счет Tilia spp.), и термофильных растений:
Juglans regia L., J. cinerea L., в тоже время –
сократилось участие растений умеренной зоны
(Alnus spp. и Betula spp.). В небольшом количе>
стве в составе лесных группировок встречались
Tilia rubra D.C., Carpinus orientalis Mill., Fagus
sp., Rhamnus sp., Corylus sp., а из хвойных –
Picea sp. sect. Omorica Willkm. 

В позднелубенское время вновь расширились
площади, занятые смешанными лесами, в которых
заметно возросла роль Pinus sp. subg. Diploxylon
Koehne. Состав широколиственных пород в лес>
ных группировках, по сравнению со среднелу>
бенским временем, практически не изменился,
однако присутствие представителей семейства
Tiliaceae (Tilia cordata Mill., T. platyphyllos Scop.)
в них заметно сократилось. Не изменился также
и состав травянистых ценозов, но занимали они
уже совсем небольшие участки, преимуществен>
но по лесным опушкам.

ТТииллииггууллььссккооее  ввррееммяя..  В пределах Придонецкой
равнины, по сравнению с позднелубенским вре>
менем, еще большие площади были заняты
полынно>маревыми ценозами с незначительным
участием злаковых и разнотравья. В составе
малочисленных березово>сосновых группировок
изредка встречались единичные Quercus robur L.
и Corylus sp.

На территории Приднепровской низменности
существовал лесостепной ландшафт. В отличие от
Донбасса, травянистые ценозы занимали не
столь значительные площади, состав их также

несколько отличался – доминировали разнооб>
разные Asteraceae и Poaceae, а представители
рода Artemisia и Chenopodiaceae имели подчине>
ное значение, расширилось участие лугового
разнотравья. Состав лесов, по сравнению с лес>
ными группировками Придонецкой равнины,
практически не изменился.

В центральной части Приднепровской возвы>
шенности в тилигульское время, по сравнению с
лубенским, произошло дальнейшее сокращение
площадей, занятых лесами. Из их состава прак>
тически полностью исчезли широколиственные и
термофильные породы. В раннетилигульское
время (криогигротическая стадия), в отличие от
позднетилигульского, сосновые и березово>со>
сновые леса занимали большие площади. Доми>
нировали злаково>разнотравные, полынные и
маревые ценозы. С указанным временем связа>
но также существование в пределах региона
исследований пресноводных водоемов, к кото>
рым были приурочены Typha sp., Potamoge>
ton sp., Sparganium sp., а также Betula humilis
Scrank. и Alnus sp. В средне> и позднетилигульс>
кое время роль болотных ценозов заметно
сократилась.

Во время межстадиального потепления не>
сколько расширились площади, занятые леса>
ми, а в их составе вновь появились немногочи>
сленные лиственные растения умеренно>теп>
лой зоны: Tilia cordata Mill ., Quercus robur L.,
Corylus avellana L. Среди составляющих травя>
нистых ценозов увеличилась доля лугового
разнотравья.

В позднетилигульское время (криоксеротиче>
ская стадия) в структуре растительного покрова
господствовали травянистые ценозы из маревых
и сложноцветных. Малочисленные древесные
группировки состояли преимущественно из Pinus
sylvestris L., с незначительной примесью Betula
pendula Roth., иногда в их составе встречались
единичные Quercus robur L.

В пределах Подольской возвышенности гос>
подствовали сосновые леса, основным эдифика>
тором которых был Pinus sylvestris L. По долинам
рек, в хорошо защищенных рефугиумах, вероят>
но, еще существовали широколиственно>сосно>
вые группировки с единичными Tilia cordata
Mill., Quercus robur L., Carpinus betulus L., Corylus
avellana L., Juglans sp. В увлажненых местах было
развито луговое разнотравье, а также Sphagnum
sp. и Lycopodium sp. В качестве доминант немно>
гочисленных травянистых ценозов выступали
Poaceae и Asteraceae. 
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ДИНАМИКА РАННЕНЕОПЛЕЙСТОЦЕНОВОГО РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА

ВЫВОДЫ
Приведенные материалы свидетельствуют о том,
что вне зависимости от установленных регио>
нальных различий существуют общие особенно>
сти развития ранненеоплейстоценового расти>
тельного покрова платформенной Украины.

Так, наибольшее количество и видовое разно>
образие хвойных (в том числе теплолюбивых
видов сосен подрода Haploxylon), а также широ>
колиственных растений умеренно>теплой зоны и
термофильных пород характерно для древесных
группировок мартоношского времени.

Растительные группировки сульского време>
ни, по сравнению с мартоношскими и лубенски>
ми, были заметно обеднены, но, в отличие от
тилигульского времени, характеризовались
большим представительством и разнообразием
древесных пород. Именно в сульское время в
пределах западных, северо>западных и частично
центральных регионов Украины (вблизи водое>
мов), вероятно, существовали рефугиумы, в кото>
рых сохранялись широколиственные и термо>
фильные растения. 

Лубенский растительный покров, по сравне>
нию с мартоношским, отличался увеличением
роли травянистых ценозов, особенно за счет
мезофильного разнотравья, уменьшением в
составе древесных группировок роли Pinus spp.
subg. Haploxylon и термофильных пород, вплоть
до полного их исчезновения (Приднепровская
низменность), а также сокращением видового
разнообразия широколиственных растений уме>
ренно>теплой зоны.

Растительные группировки тилигульского вре>
мени отличались наиболее бедным составом как
древесных, так и травянистых растений, а суще>
ствование рефугиумов, в которых сохранялись
единичные термофильные породы, зафиксиро>
вано лишь для растительного покрова Подоль>
ской возвышенности.

Растительный покров ранних оптимумов
межледниковий характеризовался наибольшим
распространением древесных группировок, а в их
составе лиственных растений умеренной зоны. В
составе растительного покрова поздних оптиму>
мов возрастала роль травянистых ценозов, осо>
бенно мезофильного разнотравья, а также широ>
колиственных растений умеренно>теплой зоны и
термофильных пород. Время завершающих фаз
межледниковий отличалось существованием
растительных группировок очень бедного соста>
ва: сосновых редколесий, березово>сосновых
лесов, полынно>маревых степных ценозов.

Растительность времени ранних эндотермаль>
ных похолоданий хоть и обеднена, но еще была
близка растительности ранних оптимумов
межледниковий. Растительные группировки поз>
дних эндотермальных похолоданий по своему
составу уже были сходными с таковыми после>
дующих этапов лессообразования. Таким обра>
зом, можно сделать вывод о том, что развитие
ранненеоплейстоценовой растительности от
межледниковий к ледниковьям в пределах плат>
форменной Украины происходило постепенно, а
особенности состава растительных группировок
холодных этапов начинали формироваться на
заключительных стадиях предыдущих межледни>
ковий, во время кратковременных эндотермаль>
ных похолоданий. 

Проведенные исследования показали, что в
раннем неоплейстоцене граница современной
лесной зоны заметно смещалась на юг по отно>
шению к нынешнему ее положению. Так, на про>
тяжении ранне> и среднемартоношского време>
ни не только в пределах Житомирского Полесья
(современная лесная зона), но и на Приднепров>
ской низменности, в центральной части Придне>
провской возвышенности и Подольской возвы>
шенности (современная лесостепная зона) гос>
подствовали широколиственно>хвойные и сосно>
во>широколиственные леса и лишь в позднемар>
тоношское время в структуре растительного
покрова перечисленных регионов возросла роль
травянистых ценозов. В южных и юго>восточных
регионах Украины – Причерноморская низмен>
ность [8, 10], Придонецкая равнина (современ>
ная степная зона) в мартоношское время преоб>
ладал лесостепной тип растительности.

Наиболее четко проявилась растительная
зональность в сульское время. В пределах При>
черноморской низменности [10] и Придонецкой
равнины были развиты степи, Приднепровской
низменности и Приднепровской возвышенности
– лесостепи, Житомирского Полесья и Подоль>
ской возвышенности – леса.

В лубенское время леса покрывали значи>
тельные площади Житомирского Полесья (лес>
ная зона), а в ранне> и позднелубенское время –
и Подольской возвышенности (лесостепная
зона). В пределах большей части территории
современных лесостепной и степной зон домини>
ровал лесостепной тип растительности.

В тилигульское время Причерноморская низ>
менность [10] и Придонецкая равнина были
покрыты степями. В пределах Приднепровской
низменности и Приднепровской возвышенности
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преобладал лесостепной тип растительности
(криогигротическая стадия) и степной тип (крио>
ксеротическая стадия), в Житомирском Полесье
и на Подольской возвышенности – лесной. 

Полученные материалы свидетельствуют
также о том, что холодные этапы (особенно суль>
ский), по сравнению с теплыми, отличались более
яркой дифференциацией растительного покрова. 
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