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ВВЕДЕНИЕ
Данные о сарматском наннопланктоне Украины до
сих пор исчерпывались краткими характеристика>
ми его систематического состава и численности
отдельных таксонов. Детальное исследование нан>
нопланктона из многочисленных скважин и обна>
жений в различных регионах Украины (более 100
местонахождений) позволило автору получить
новую более детальную информацию о таксономи>
ческом составе, стратиграфическом распростра>
нении сарматских наннокомплексов, их экобиоло>
гических особенностях, определить возможности
трансрегиональной корреляции и зонирования
сармата Украины по наннопланктону.

В сарматских отложениях Украины известко>
вый наннопланктон распространен весьма нерав>
номерно как территориально, так и стратиграфи>
чески. Местонахождения с концентрированным
наннопланктоном обнаружены на западе Керчен>
ского п>ова, в Приднестровских районах Волыно>
Подольской плиты, некоторых районах Внешней
зоны Предкарпатского прогиба и в Закарпатском
неогеновом прогибе. Разрезы Северного Причер>
номорья (Борисфенский залив), Степного Крыма,
шельфа Черного моря характеризуются редкими
находками таксономически обедненных нанно>
комплексов и, как правило, незначительными
массами кокколитов по всей площади. Стратигра>
фически наиболее стабильно наннопланктон
встречается в верхней части нижнего сармата
(збручский горизонт, луковская свита, верхи
дашавской свиты) и нижней части среднего (ново>
московский горизонт, алмашская свита).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
ННиижжнниийй  ссааррммаатт
ККееррччееннссккиийй  ппQQоовв

Наиболее разнообразный наннопланктон обна>
ружен в керне скважин, пробуренных в западной
части полуострова (окрестности сел Ленино,
Ильичево, Астанино). Здесь нижний сармат пред>
ставлен толщей однородных темных глин мощно>
стью от 5 до 250 м. Наннопланктон распределен
в толще крайне неравномерно, сосредотачива>
ясь лишь в редких тонких слойках.

По всем изученным скважинам в общей слож>
ности установлено около 40 видов кокколитов. В
базальных слоях нижнего сармата численность
кокколитов низкая, общее разнообразие в сква>
жинах колеблется в пределах 10>20 таксонов –
Coccolithus pelagicus, C. miopelagicus, ReticuloQ
fenestra haqii, Cyclicargolithus floridanus, SphenoQ
lithus abies, S. neoabies, S. moriformis, SyraQ
cosphaera pulchra, Rhabdosphaera pannonica,
Braarudosphaera bigelowi, Discolithina spp., HeliQ
cosphaera spp., Dictyococcites sp. Изредка попа>
дались единичные экземпляры дискоастеров
Discoaster deflandrei, D. gr. brouweri, D. kügleri.
Отдельные наннокомплексы малоразнообразны,
состоят всего из 4>5 видов, без доминирования
какого>либо из них.

Выше по разрезу, в основной толще глин, кон>
центрации кокколитов в прослойках возрастают,
их общее разнообразие достигает 38 таксонов.
Наннокомплексы могут насчитывать от 4>10
(преимущественно) до 20 видов и более, хотя
основную массу кокколитов в породе составляют
обычно 2>3 вида, доля остальных таксонов – от
единичной до умеренной.

Наблюдается определенная дифференциация
в распределении доминант по разрезу этой части
отложений. Внизу развиты комплексы с домини>
рованием Coccolithus pelagicus и BraarudosphaeQ
ra bigelowi в соотношении примерно 3:1 и в раз>
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Results of a detailed study of calcareous nannoplankton from the Sarmatian deposits of Ukraine are presented. Correlation
and zonation of the Sarmatian units, climatic and paleogeographic reconstructions based on nannoplankton assemblages
are considered.
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личном сочетании с субдоминантными Reticulo>
fenestra haqii, Dictyococcites minutus, RhabQ
dosphaera pannonica. В некоторых комплексах
повышена доля участия Helicosphaera carteri,
H. intermedia, Syracosphaera pulchra, S. histrica,
Triquetrorhabdulus sp. В верхней половине толщи
доминируют мелкие Reticulofenestra haqii (иногда
с абсолютным преобладанием) и Braarudosphae>
ra bigelowi, местами к ним присоединяется Dictyo>
coccites minutus. Содержание Coccolithus pelagiQ
cus, геликосфер и трикветрорабулид снижается
до минимального. В отдельных пробах наблюда>
лось множество Perfocalcinella gr. fusiformis.
Дискоастеры представлены единичными Disco>
aster deflandrei, D. gr. broweri.

В слоях, завершающих нижнесарматские
отложения Керчи, общее разнообразие нанно>
планктона обедняется до 10>14 видов, коле>
блясь по скважинам от 3 до 9; при этом масса
кокколитов в породе низкая. Наннокомплексы
составлены в основном мелкими пенталитами
вида Braarudosphaera bigelowi, другие виды еди>
ничны. Несколько выделяется частотой присут>
ствия по площади род Thoracosphaera (2>3 вида).

На некоторых уровнях нижнего сармата этого
района Керчи наблюдались моновидовые ассо>
циации из кокколитов Coccolithus pelagicus, мелQ
ких Reticulofenestra haqii, Braarudosphaera bigeQ
lowi, развитых с различной концентрацией – от
незначительной до умеренной.
ССееввееррннооее  ППррииччееррннооммооррььее,,  шшееллььфф  ЧЧееррннооггоо  ммоорряя
Наннопланктон встречается в слабоизвесткови>
стых алевритистых глинах верхней части подъя>
руса на южном склоне Украинского щита (грабе>
ны Обиточный, Бердянский), в Присивашье (Гени>
ческая площадь, Арабатская Стрелка, о>в Бирю>
чий), на шельфе Черного моря (поднятия Голици>
на, Сельского, Шмидта, Ильичевском), он харак>
теризуется невысоким общим разнообразием по
скважинам – до 10>12 видов и до пяти видов в
наннокомплексах. Преимущественное развитие
имеет вид Calcidiscus leptoporus s.l. в различных
концентрациях – от невысоких до значительных.
Сопутствующие виды скоплений не образуют и
встречаются спорадически. Это Coccolithus pelaQ
gicus, Reticulofenestra haqii, Helicosphaera carteri,
Coronocyclus nitescens, Cyclicargolithus floridanus,
Coccolithus miopelagicus, Braarudosphaera bigeQ
lowi, Thoracosphaera spp., Sphenolithus sp., Disco>
lithina multipora.
ВВооллыыннооQQППооддооллиияя
В глинистых прослоях среди известняков, песков
и песчаников волынского подъяруса в Придне>

стровских районах Тернопольской, Хмельницкой,
Винницкой областей сборный состав нанно>
планктона около 40 видов. По отдельным место>
нахождениям общее число видов колеблется от 3
до 25>35.

В отложениях кужорского горизонта опреде>
лено более 30 видов, наннокомплексы состоят
обычно из 5>12 видов. Доминируют Coccolithus
pelagicus, Reticulofenestra haqii, Cyclicargolithus
floridanus, Dictyococcites minutus в разных соот>
ношениях между собой, но обычно с более мно>
гочисленным Coccolithus pelagicus. Местами
повышено содержание Coccolithus miopelagicus,
Helicosphaera carteri, Rhabdosphaera pannonica,
Braarudosphaera bigelowii, Perfocalcinella gr. fusiQ
formis. Не образуют скоплений, но широко рас>
пространены по площади виды Sphenolithus
abies, D. neoabies, S. moriformis, Coronocyclus
nitescens (круглые и овальные), Geminilithella
rotula, G. jafari, Holodiscolithus macroporus, PseuQ
dotriquetrorhabdulus, Scyphosphaera spp. Единич>
но и спорадически представлены дискоастеры
Discoaster variabilis, D. exilis, D. adamanteus,
D. deflandrei, D. extensus, D. aulakos, D. gr.
brouweri. В нижней части кужорских отложений
наблюдались также моновидовые наннокомп>
лексы из кокколитов Coccolithus pelagicus.

В отложениях збручского горизонта обнару>
жено 24 вида наннофоссилий. По местонахожде>
ниям их число колеблется от 3>5 до 20. Обычны
наннокомплексы до 10 видов. Группу доминант
составляют Calcidiscus leptoporus s.l., Coccolithus
pelagicus, крупная Reticulofenestra pseudoumbiliQ
ca, Braarudosphaera bigelowi (отдельные мелкие
пенталиты и полные коккосферы). В отдельных
разрезах их дополняют Cyclicargolithus floridanus,
Dictyococcites minutus, Syracosphaera histrica,
Perfocalcinella gr. fusiformis. Спорадически не>
большие скопления образую Sphenolithus neoQ
abies, S. moriformis, Coronocyclus nitescens, DisQ
colithina multipora. Дискоастеры Discoaster variaQ
bilis, D. adamanteus, D. kügleri попадаются очень
редко, численность их крайне низка – один>два
экземпляра на препарат. Обнаружены также мо>
новидовые наннокомплексы из большого коли>
чества крупной Reticulofenestra pseudoumbilica,
Coccolithus pelagicus, Calcidiscus leptoporus s.l.,
эндемичного Dictyococcites compactus.
ППррееддккааррппааттььее
В пропластках глин из нижней части глинисто>
алеврито>песчанистой толщи кужорского гори>
зонта, вскрытого Черновицкой группой съемоч>
ных листов, суммарно обнаружено более 40



324 ВИКОПНА ФАУНА І ФЛОРА УКРАЇНИ: ПАЛЕОЕКОЛОГІЧНИЙ ТА СТРАТИГРАФІЧНИЙ АСПЕКТИ

С.А. ЛЮЛЬЕВА

видов наннопланктона. По скважинам общее
число видов колеблется от 6 до 20, в наннокомп>
лексах – в пределах двух десятков. Доминируют
Coccolithus pelagicus, Dictyococcites minutus,
Cyclicargolithus floridanus. В некоторых пробах
заметно представлены Reticulofenestra haqii,
Helicosphaera carteri. Остальные виды встреча>
ются практически постоянно, но в единичных
знаках или незначительном количестве. Это
Coccolithus miopelagicus, Sphenolithus abies,
S. neoabies, S. moriformis, S. grandis, HelicosphaeQ
ra carteri, H. walsbersdorfensis, Calcidiscus leptoQ
porus s.l., Geminilithella jafari, Coronocyclus nitesQ
cens, Rhabdosphaera pannonica, Syracosphaera
histrica, S. pulchra, Scyphosphaera apsteini, BraQ
arudosphaera bigelowi и др. Дискоастеры Disco>
aster adamanteus, D. deflandrei, D. variabilis,
D. pentaradiatus, D. extensus, D. kügleri встречаQ
ются спорадически единичными экземплярами.
В верхней части кужорских отложений общее
разнообразие наннопланктона обедняется до
6>7 видов по скважинам и 3>4 видов в нанно>
комплексах. Относительно высоким содержани>
ем характеризуется вид Coccolithus pelagicus,
за ним следует Dictyococcites minutus. ОстальQ
ные компоненты – это единичные Cyclicargo>
lithus floridanus, Calcidiscus leptoporus s.l.,
Sphenolithus spp., крупная Reticulofenestra
pseudoumbilica.
ЗЗааккааррппааттььее
В темных глинах доробратовской свиты из обна>
жений по р. Апшица у с. Верхнее Водяное в Соло>
твинской впадине наблюдались единичные Coc>
colithus pelagicus, Dictycoccites minutus, CyclicarQ
golithus floridanus, Sphenolithus moriformis,
S. neoabies, Calcidiscus sp., Discoaster cf. deflan>
drei.

В низах доробратовской свиты из скважин в
Береговском районе Чопской впадины выявле>
ны слои, обогащенные кокколитами Calcidiscus
leptoporus s.l. в сочетании с небольшим количе>
ством Coccolithus pelagicus, редкими Spheno>
lithus moriformis, S. neoabies.

Более разнообразный наннопланктон харак>
теризует глины луковской свиты в скважинах
площади Хуст и в обнажениях Липчинского райо>
на. Сборный общий состав наннофоссилий – 34
вида. По отдельным разрезам видовое разнооб>
разие колеблется от 4 до 17>20 видов и в наннo>
комплексах – до 10. Основную массу кокколитов
образует Coccolithus pelagicus, на втором месте
по доле участия находится Dictyococcites minutus.
В небольших концентрациях регулярно фиксиру>

ются сфенолиты, чаще других – вид Sphenolithus
neoabies, а в нижней части свиты также Cyclicar>
golithus floridanus и единичные крупные Cyclicar>
golithus abisectus. Почти непрерывно по разрезу
свиты прослеживаются геликосферы, с некото>
рым повышением численности в верхней ее
части. В основном это вид Helicosphaera carteri,
реже виды H. intermedia, H. stalis, H. walbersdorfeQ
nsis. Остальные обнаруженные представители
наннопланктона, среди которых дискоастеры
Discoaster adamanteus, D. deflandrei, D. exilis,
D. variabilis, D. perlexus, встречаются спорадичес>
ки единичными или крайне малочисленными
экземплярами.

ССрреедднниийй  ссааррммаатт
ККееррччееннссккиийй  ппQQоовв,,  ККррыымм
В среднесарматских глинах западной части
полуострова общее разнообразие наннопланк>
тона умеренное – до 20 таксонов. Комплексы
сформированы 3>8 видами. Обычно доминирует
с невысокой плотностью вид Calcidiscus leptopoQ
rus s.l., из сопутствующих форм чаще других
встречаются Coccolithus pelagicus и среднего
размера Reticulofenestra pseudoumbilica. В
песчано>известняковых породах верхней части
разреза общее разнообразие сокращается до
десятка видов. Преимущественно развиты Syra>
cosphaera didkowskyi, Noelaerhabdus bozinovicae,
Thoracosphaera albatrosiana, T. heimi, образуюQ
щие местами монотаксонные ассоциации из
большого количества экземпляров. Иногда
небольшие скопления продуцирует Braaru>
dosphaera bigelowi. Остальные виды встречаются
от случая к случаю единичными экземплярами.

В среднесарматских отложениях Альмин>
ской впадины Крыма обнаружены комплексы
наннопланктона, общий сборный состав кото>
рых около 30 видов. Однако заметной числен>
ности экземпляров достигают всего 5>6
видов. Это Perfocalcinella gr. fusiformis, ThoraQ
cosphaera spp., мелкие сиракосферы Syra>
cosphaera didkowskyi, Noelaerhabdus bozsnoQ
vicae и Noelaerhabdus sp. Остальные виды
крайне малочисленны или единичны. Их сос>
тав: Coccolithus pelagicus, Reticulofenstra pseuQ
doumbilica, R. minuta, R. gelida, Sphenolithus
abies, S. neoabies, Rhabdosphaera procera, HeliQ
cosphaera carteri, Geminilithella jafari, G. cricota,
Calcidiscus pataecus, C. macintyrei, C. leptopoQ
rus, зональный Catinaster calyculus, Discolthina
multipora, Braarudosphaera bigelowi, ScaphoQ
lithus fossilis, Micrantolithus sp., Coronocy>
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clus sp., Triquetrorhabdulus sp. Состав и коли>
чество наннопланктона крайне неравномерное
по разрезу. Образцы без наннопланктона
перемежаются с образцами слабого наполне>
ния (3>6 видов) и с образцами с большим коли>
чеством Perfocalcinella fusiformis.
ССееввееррннооее  ППррииччееррннооммооррььее,,  шшееллььфф  ЧЧееррннооггоо  ммоорряя
Среднесарматские алевритистые глины Восточ>
ного района Северного Причерноморья и шель>
фа Черного моря (поднятия Голицына, Сельского,
Шмидта) спорадически по всему разрезу
содержат малоразнообразный наноплакнтон с
преимущественным развитием видов рода Tho>
racosphaera и редкими сопутствующими Cocco>
lithus pelagicus, Reticulofenestra pseudoumilica
s.l., Calcidiscus leptoporus s.l., Braarudosphaera
bigelowi, Sphenolithus sp. и другими.

В среднем сармате (новомосковские слои)
Восточного Приазовья (бассейн р. Грузский Елан>
чик) обнаружен комплекс наннопланктона с
зональным видом Catinaster calyculus, видами
Calcidiscus leptorus s.l. (включая C. macintyrei),
Reticulofenestra pseudoumbilica, Coccolithus pelaQ
gicus, Braarudosphaera bigelowi, Perfocalcinella gr.
fusiformis, Geminilithella rotula и др. Сборное раз>
нообразие кокколитов в этом разрезе – до 20
видов, хотя в отдельных пробах их число колеб>
лется от 1 до 10 видов.
ВВооллыыннооQQППооддооллиияя
Сборный состав наннопланктона в Могилевском
Приднестровье – до 20 видов. Разнообразие в
наннокомплексах колеблется от 3>5 до 10>14
видов.

В глинах массового развития достигает круп>
ная Reticulofenestra pseudoumbilica, в значи>
тельном количестве наблюдались Calcidiscus
leptoporus s.l. и Braarudosphaera bigelowi (раз>
розненные мелкие пенталиты и полные кокко>
сферы). В отдельных местонахождениях повы>
шено содержание Coccolithus pelagicus, CyclicarQ
golithus floridanus, Sphenolithus neoabies, DiscoQ
lithina multipora.

В алевритовых известняках доминантами
обычно выступают Calcidiscus leptoporus s.l.,
Syracosphaera didkowskyi, Noelaerhabdus bozinoQ
vicae, иногда Perfocalcinella gr. fusiformis.

Остальные виды в среднем сармате Волыни
редки и единичны, среди них дискоастеры Disco>
aster variabilis, D. exilis, D. gr. brouweri, D. adaQ
manteus.
ЗЗааккааррппааттььее
Наннопланктон обнаружен в плотных глинах ал>
машской свиты из обнажений в Липчанском райо>

не и скважинах Хустовской съемочной площади.
Общее разнообразие – около 40 видов. Наннокомп>
лексы состоят из 3>20, чаще из 10>12 таксонов.

Скопления разной плотности образуют виды
Calcidiscus leptoporus s.l., Reticulofenestra pseuQ
doumbilica s.l., R. minutula s.l., Dictyococcites
minutus, Sphenolithus abies, S. neoabies, S. gr.
grandisQverensis, мелкие Syracosphaera didQ
kowskyi и Noelaerhabdus bozinovicae, Coccolithus
pelagicus, Braarudosphaera bigelowi, PerfocalciQ
nella gr. fusiformis.

Комбинации доминирующих видов заметно
варьируют – от слоя к слою и от разреза к разре>
зу. Например, на Хустовском участке в основа>
нии алмашских отложений лидирует в значении
«обычно» вид C. pelagicus, на втором месте по
количеству находится D. minutus. Выше в значе>
нии «обычно>много» доминантными формами
являются C. leptoporus s.l., D. minutus, крупные и
средних размеров R. pseudoumbilica, мелкие
S. didkowskyi, N. bozinovicae. Далее повышается
участие сфенолитов, значительную часть нанно>
комплексов составляют S. abies, S. neoabies,
S. grandisQverensis, иногда в сочетании с боль>
шим количеством D. minutus и мелких сиракос>
фер. В верхней части отложений свиты преиму>
щественно развиты чередующиеся монодоми>
нантные ассоциации из C. leptoporus s.l. или
B. bigelowi с разной концентрацией экземпля>
ров, изредка из большого количества S. abies
или R. pseudoumbilica s.l. Заканчивается разрез
алмашских отложений слоями обедненного нан>
нопланктона с преимущественным развитием в
небольшом количестве вида C. pelagicus. ХаракQ
терной особенностью алмашских нанноассоци>
аций Хустовского разреза является практически
постоянное наличие в их составе редких экзем>
пляров стратиграфически важных видов Catina>
ster coalitus, C. mexicanus, а в самых верхах
толщи – 5>лучевых дискоастеров из группы Dis>
coaster bellus.

ВВееррххнниийй  ссааррммаатт
ККееррччееннссккиийй  ппQQоовв
В верхнесарматских глинах восточной части Кер>
ченского п>ова спорадически попадаются редкие
экземпляры Coccolithus pelagicus, ReticulofenesQ
tra pseudoumbilica, Calcidiscus leptoporus s.l.,
Geminilithella rotula, Dictyococcites minutus, BraaQ
rudosphaera bigelowi, Syracosphaera sp., Spheno>
lithus sp., Discoaster gr. calcaris. Небольшие ско>
пления местами образуют Perfocalcinella gr. fus>
iformis, Thoracosphaera saxea, T. deflandrei.
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П р и м е ч а н и е .  «+» – присутствие вида; маркировочные виды выделены полужирным.

Таблица. Состав сарматских ассоциаций наннопланктона Украины
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ВЫВОДЫ
Анализ наших материалов по систематико>коли>
чественному изучению сарматского наннопланк>
тона позволяет сделать следующие выводы.

1. Суммарное таксономическое разнообра>
зие наннопланктона в сарматских отложениях
Украины довольно высокое – установлено более
70 видов из 30 родов. Однако большая часть
видов, примерно 2/3 состава, практически
постоянно представлена в местонахождениях еди>
ничными экземплярами или в малом количестве,
составляя лишь доли процента в наннокомплек>
сах, т. е. условия обитания для большинства видов
были стрессовыми. В сводной таблице таксономи>
ческого состава приведены только те виды, кото>
рые встречаются в двух и более разрезах.

2. Наннопланктон имеет прерывисто>ло>
кальное распространение как по площади, так и в
интервалах разреза сарматских отложений. Пре>
имущественно распространены нанноассоци>
ации с ограниченным по набору видов составом
(3>10 видов) и низкой общей массой кокколитов,
а также некоторые моновидовые группировки (в
их числе из эндемиков) с разной концентрацией
кокколитов – от малой до массовой.

Политаксонные наннокомплексы встречают>
ся редко. Интересной их особенностью является
высокая численность, вплоть до обилия, одного
или двух>трех видов и незначительно, чаще еди>
ничное, участие остальных форм. Внутри нанно>
комплексов доминирующие виды сочетаются
между собой в разных вариантах.

3. К особенностям сарматского наннопланк>
тона следует также отнести «мелкоразмерность»
ряда видов, особенно принадлежащих родам RetiQ
culofenestra, Syracosphaera, Dictyococcites и неко>
торым другим, что затрудняет их распознание в
обычном микроскопе и ограничивает использо>
вание в биостратиграфических целях.

В нашем материале среди ретикулофенестр
мы определяем Reticulofenestra pseudoumbilica
(длина планктолита 6>9 мкм), более мелкие
R. minutula s.l. (R. minutula minutula + R. minutula
haqii, 3>5 мкм), очень мелкие Dicryococcites (ReQ
ticulofenestra) minutus (менее 3 мкм) и так назы>
ваемые крупные Reticulofenestra (10>14 мкм).

В литературе не всегда однозначно определя>
ются виды рода Calcidiscus, широко распростра>
ненного в сарматских отложениях. Как известно,
они различаются по диаметру щитка и количеству
сегментов, формирующих дистальный щиток. В
обычном микроскопе точное количество сегмен>
тов подсчитать невозможно. Используя электрон>

ный микроскоп, мы наблюдали преимущественное
развитие в разрезах сармата Украины кокколитов
вида Calcidiscus leptoporus (var. B + var. C, по
Макинтайру, 1970; 5>6 мкм, реже до 9 мкм, от 20
до 32 сегментов), реже попадались более крупные
C. macintyrei (var. A; около 11 мкм, 36>40 сегмен>
тов), единично фиксировались C. premacintyrei с
субовальными щитком и центральным отверстием.

Плохо обозначены и перепутаны видовые
признаки у мелких Syracosphaera и Dictyococci>
tes – одни и те же виды описываются под разны>
ми названиями.

По климато>экологической структуре сармат>
ская наннофлора Украины в целом представляет
собой смесь видов разных биогеографических
(климатических) зон, различных групп мористо>
сти (удаление от берега) и галофильности.

1. Высоких значений численности достига>
ют виды эвритермных родов Coccolithus, ReticuQ
lofenestra, Calcidiscus, но предпочитающие уме>
ренные и холодные районы (C. pelagicus, R. pseuQ
doumbilica, C. leptoporus var. C) или теплые тропи>
ческие и субтропические воды (C. macintyrei =
C. tropicus и C. leptoporus var. B). В отдельные
моменты, повышенные скопления образуют
тепловодные Sphenolithus, Braarudosphaera,
Cyclicargolithus, Dictyococcites, Syracosphaera,
Thoracosphaera, Rhabdosphaera. По>видимому, в
сарматское время Украина была зоной, погра>
ничной для субтропических и умеренных условий.

Следует отметить, что в некоторых разрезах
среднесарматских отложений наблюдалось частое
чередование по вертикали наннокомплексов с
доминированием «холодных» и «теплых» видов, что,
возможно, свидетельствует о меняющемся темпе>
ратурном режиме поверхностных вод.

2. Для сарматского наннопланктона харак>
терны «вспышки» численности кокколитов из родов,
указывающих на прибрежную или умеренно>мелко>
водную пелагическую среду (Braarudosphaera, SyraQ
cosphaera, Rhabdosphaera) и на пониженную соле>
ность (Braarudosphaera, Perfocalcinella).

Наннопланктон сармата Украины почти пол>
ностью представлен видами, перешедшими из
предшествовавшего временного интервала
(конка, бадений) с перегруппировкой доли уча>
стия в наннофлоре тех или иных представителей
наннопланктона. Отличие заключается в появле>
нии кокколитов рода Noelaerhabdus и многочи>
сленных мелких Syracosphaera spp.

Основной удельный вес в сарматских нанноком>
плексах приходится на Reticulofenestra, DictyococciQ
tes, Syracosphaera (мелкие), Calcidiscus, а также на
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Thoracosphaera, Braarudosphaera, Sphenolithus.
Неизменным компонентом ассоциаций в разных
концентрациях остается Coccolithus pelagicus.

В большинстве конкретных разрезов сармата
из>за обедненности комплексов наннопланкто>
на, редкой встречаемости или отсутствия марки>
ровочных видов четко ограничить зоны нанно>
планктона по стандартным критериям и увязать
их со стратиграфической калибровкой сармата
по другим группам макро> и микрофауны затруд>
нительно или невозможно. Поэтому позицию
сармата Украины и ряда других регионов в нан>
нопланктонной зональной шкале следует считать
дискуссионной [1>12].

Так, зональный вид Discoaster kügleri (зона
NN7) наблюдался нами в нижнем сармате Кер>
ченского п>ова и Волыно>Подолии. Вид>индекс
Catinaster coalitus (зона NN8) вместе с C. mexicaQ
nus зафиксирован в среднем сармате Закар>
патья. В верхах нижнего и в среднем сармате
юга Украины распространен вид>индекс Catina>
ster calyculus (зона NN9). В океанических отложе>
ниях этот вид появляется в верхней части зоны
NN8, основное распространение имеет в зоне
NN9 (подзона C. calyculus), а последнее распро>
странение отмечено в зоне NN10. Заслуживают
также внимания единичные находки дискоасте>
ров из группы D. calcaris и из группы D. bellus в
верхней части среднего сармата Керчи и D. gr.
bellus в верхах алмашских отложений Закар>
патья. Как известно, в низкоширотных океаниче>
ских отложениях эти виды впервые изредка
появляются близ вершины зоны NN8. В нанно>
комплексах некоторых разрезов нижнего и сред>
него сармата Украины в заметном количестве
встречается вид Cyclicargolithus floridanus. По
стандарту этот вид теряет численность в зоне
NN6, а последние его находки связаны с нижней
частью зоны NN7. Следует, однако, учитывать,
что распространение вида эколого>географиче>
ски контролируется, а палеомагнитные датиров>
ки верхней границы встречаемости вида расхо>
дятся по разным данным. В Северной Атлантике,
например, эта граница смещена вверх к уровню
11 млн лет назад, попадая в зону NN9. 

В Центральном Паратетисе датированные по
индекc>видам комплексы сарматского нанно>
планктона определены в Румынии [19]: в нижнем
сармате выделяется зона NN7 и нижняя часть
зоны NN8, в среднем – верхняя часть зоны NN8
и нижняя зоны NN9. Зона NN7 коррелируется с
верхами бадения–нижним волынием, верхний
волыний–нижний бессарабий относится к зонам

NN8 и NN9, верхний бессарабий–херсон к низам
зоны NN10. Комментировать эти данные трудно,
так как зоны практически установлены в мест>
ных свитах (formation), и их предполагаемое соот>
ветствие тем или иным подразделениям сармата
Восточного Паратетиса достаточно условно.

В других областях Центрального Паратетиса из>
за проблем с зональными индекс>видами расчле>
нять и коррелировать сарматские разрезы пыта>
лись по биогоризонтам с обилием некоторых других
видов. Так, в нижнем сармате Австрии Г. Штрадне>
ром впервые были выделены слои с обильной моно>
флорой Braarudosphaera bigelowi parvula [22], слои с
доминантными Calcidiscus macintyrei и Perfocalcinel>
la gr. fusiformis [23]. В диатомитах основания сарма>
та F. Rögl, C. Müller [21] обнаруживают слои с боль>
шими количеством крупных Reticulofenestra pseuQ
doumbilica. В Венгрии сарматские отложения с
фораминиферами Nonion granosum по данным
J. Bona [16] характеризуются преобладающим раз>
витием Calcidiscus leptoporus, Perfocalcinella fusiforQ
mis и неопределенных мелких овальных Cocco>
lithus sp. Позднее А. Nagymarosy в сармате гор
Мечек отметил биогоризонт с массовыми Calcidis>
cus macintyrei [20]. В бывшей Югославии для нижне>
го сармата по данным L. Jerkovic [17] характерны
многочисленные Syracosphaera и Pontosphaera. В
Северной Хорватии Z. Bejraktarevic [14, 15] трасси>
рует отложения зон Elphidium reginum – Elphidium
aculeatum – Protelphidium subgranosum по обилию
среднеразмерных Calcidiscus leptoporus и особых
«лепестковидных элементов» (Perfocalcinella).

Некоторые из этих по существу акме>зон были
затем выявлены в сармате юга бывшего СССР.
Слои с C. leptoporus (в широком понимании вида,
включая C. macintyrei) описываются С.А. Люлье>
вой [5, 6, 9, 10] из сарматских отложений юго>
востока Украины (Арабатская стрелка, о>в Бирю>
чий), южного склона Приазовского кристалличе>
ского массива, северо>западного шельфа Черно>
го моря, Могилевского Приднестровья и Закар>
патья [13]. В дашавской свите Предкарпатья
А.С. Андреевой>Григорович [2>4] были зареги>
стрированы слои с B. bigelowi parvula в нижней
части и слои с C. macintyrei – в верхней. В Грузии
слои, обогащенные C. floridanus, R. pseudoumbiliQ
ca и B. bigelowi, определены Ц.Д. Минашвили в
отложениях нижнего сармата, а слои с C. macintyQ
rei, содержащие также C. cf. coalitus, указаны для
среднего сармата [11]. В Молдавии, по данным
Н.Г. Музылева и Л.А. Головиной [12], слои с
R. pseudoumbilica присутствуют в нижней и слои
C. macintyrei в верхней части нижнего сармата.
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Наши наблюдения показали, что слои с моноас>
социациями указанных видов встречаются на раз>
ных временных уровнях в разрезах сармата или не
появляются совсем, т. е. имеют миграционный
характер. Местами они часто и многократно (осо>
бенно в отложениях первой половины среднего
сармата) переслаиваются между собой и отража>
ют, по>видимому, лишь условия существования
наннопланктона и осадконакопления – в мелко>
водном море с неустойчивым положением берего>
вой линии, периодическими изменениями солено>
сти и температуры поверхностного слоя водной
массы и слабым водообменом с океаном (редкость
океанических индекс>видов, развитие эндемиков).
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