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ВСТУП
Основи уявлень щодо палеобіономії та палеогео>
графії міоценових басейнів Східного Паратетіса
висвітлено у ряді узагальнюючих робіт [6>8, 14,
20, 28, 34 та ін.]. Відомі палеоекологічні праці по
остракодах середнього>верхнього міоцену охоп>
люють здебільшого територію Північного Причор>
номор’я і південного схилу Українського щита [9,
15, 16, 21>25] та містять іноді досить загальні
нечисленні відомості Рівнинного Криму [29]. Ана>
ліз екологічних груп остракод з різних стратигра>
фічних рівнів дозволив нам зробити висновки
про солоність та температурний режим, коливан>
ня глибин морських басейнів Південної України,
їх зв’язки з суміжними палеоморями.

МАТЕРІАЛИ
Матеріалом для проведених досліджень були
викопні рештки остракод зі зразків міоценових
відкладів, які відібрані з 46 свердловин, пробу>
рених у Північному Причорномор’ї, Рівнинному
Криму і на Керченському п>ові, та з 14 природних
відслонень, розташованих на південному схилі
Українського щита, у Південно>Західному Криму і
на Керченському п>ові. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Розвиток міоценових морів Північного Причор>
номор’я та Криму в цілому відображав загальний
шлях еволюції Східного Паратетіса. Найважливі>
шими факторами, що визначали екологію та
палеогеографію Евксино>Каспію в окремі інтер>
вали часу, були тектогенез гірських споруд Аль>

пійського складчастого поясу, глобальні евста>
тичні явища та клімат.

Передчокракський тектогенез у Центральному
Передкавказзі [19] сприяв встановленню конти>
нентального режиму на територіях Північного
Причорномор’я, Західного та Центрального
Передкавказзя [1].

Чокракський басейн Рівнинного Криму харак>
теризувався невеликими глибинами (верхня
сублітораль). Він деякою мірою повторював кон>
тури тарханського моря. Біономічні умови басей>
ну дещо відрізнялися в його окремих районах.

Частина акваторії, що була приурочена до Пів>
денно>Західного Криму (п>ів Гераклея), характери>
зувалася досить великою солоністю, яка сприяла
розвитку нормально>морських форм остракод:
Eocytheropteron inflatum Schn., Trachyleberis
tschokrakensis (Schn.), T. miocenica Schn., TriebeQ
lina raripila (Mull.) та ін. Поряд з ними на мулисто>
піщаному біотопі існували форамініфери (нубеку>
лярії, міліоліди, ельфідіуми, необуліміни) та вели>
ка кількість морських їжаків [3]. Температура
придонних вод наближалася до 20°С. 

Частина чокракського моря, що була розташова>
на у центральній частині Сімферопольського піднят>
тя, мала схожі з наведеними вище біономічні умови,
про що свідчить наявність в комплексах видів ост>
ракод, які є добрими індикаторами екологічних обс>
тановок. Так, відомо, що сучасні представники TrieQ
belina raripila (Mull.) мешкають в субтропічних водах
Середземного моря в зоні розвитку коралових
рифів, найчастіше обирають мілководні умови та
піщаний субстрат, вкритий Posidonia та детритом
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The distribution and sedimentary context of Ostracoda in the middle>late Miocene sequence of Southern Ukraine enable the
physical>geographical reconstruction of habitats and from this the determination of the environmental conditions that gov>
erned growth and change in the community structure. The most numerous ostracod communities occur in sublittoral sedi>
ments that were characterized by quiet hydrodynamic regime, aerated water, and sandy>clayey substrate.
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водоростей [36]. Таким чином, чокракське море в
межах даної ділянки характеризувалося прибереж>
ними умовами – глибини не перевищували позна>
чок нижньої>середньої субліторалі. Про це свідчить
родовий склад остракод, масивність їх стулок, а та>
кож наявність іншої фауни (морські їжаки, ельфідіі>
ди). Солоність басейну була близькою до нормаль>
ної, що сприяло розвитку стеногалінної остракодо>
вої фауни (Triebelina raripila (Mull.), Aurila convexa
(Baird), Eocytheropteron inflatum Schn., Cytheretta
ornamentata Vor.). Температура придонних вод не
опускалася нижче 20°С. Газовий режим був сприят>
ливим для життя різних організмів – остракод, мо>
ховаток, морських їжаків та ін. 

У районі Присивашшя серед мікрофауни спосте>
рігалися переважно Xestoleberis та Loxocоncha,
зовнішній вигляд яких вказує на прибережно>міл>
ководні умови. Формування біоценозів відбувалося
на карбонатному дещо мулистому субстраті при від>
носно спокійному гідродинамічному режимі. Темпе>
ратура придонних вод сягала до 20°С. Солоність,
враховуючи відсутність полігалінних елементів,
була меншою, ніж у Південно>Західному Криму та
центральній частині Сімферопольського підняття.

В Індольській западині остракоди були обме>
жено розповсюджені, комплекси складалися з
поодиноких морських Cytheridea mulleri (Munst.),
які мешкали на мулисто>алевритовому, мулисто>
детритовому субстраті в умовах мілководдя, доб>
рої прогрітості придонних вод (від 12 до 15°С) та
їх насиченості карбонатом кальцію. 

Слід відмітити, що палеонтологічних даних, які
б підтверджували зв’язок Східного та Західного
Паратетіса в ранньобаденсько>чокракський час,
до сих пір не було [6, 7]. Однак знахідки стенога>
лінно>морських форм Triebelina raripila (Mull.),
Aurila convexa (Baird), загальних для названих
басейнів, дозволяють припускати ймовірність їх
сполучення на початку середнього міоцену.

У караганський час завдяки зростанню меж Пів>
нічно>Західного Кавказу [35] на території Східного
Паратетіса поширилась наступна трансгресія [1].

Склад караганської біоти був дуже збіднений.
Практично повсюдно, за винятком найбільш гли>
боких місць, формувались мономорфні спаніодон>
телові ценози [34]. За даними Ю.Б. Люльєва [24],
сольовий режим вод північно>причорноморської
ділянки караганського моря відрізнявся від нор>
мально>морського. Представники родів Ilyocypris,
Limnocythere, Darwinula були мешканцями прісно>
водних водоймищ. Таким чином, склад остракод
цієї частини караганського басейну більше вказує
на солонуватоводне середовище мешкання даної

групи фауни, але наявність у великій кількості ульт>
рагалінних представників Eucypris ex gr. inflata
(Sars) припускає існування переосолонених діля>
нок у крайових частинах караганського моря
(зокрема, в районі Каховського водосховища).
Загальний склад остракодових асоціацій свідчить
про незначні глибини караганського басейну, що
сприяло доброму прогріванню вод.

У Криму караганське море займало значно
більшу площу, ніж у чокракський час. Найбільш
глибоководні його ділянки розташувалися на Кер>
ченському п>ові, в Індольській западині та західній
периферії Альминської. Біономічні умови остан>
ньої дозволили остракодам вибрати її води при>
становищем свого існування, в той час як інші
ділянки залишились мікрофауністично не охарак>
теризованими. Отже, в межах Альминського райо>
ну глибина моря коливалася в межах 15,0>20,0 м.
Солоність суттєво відрізнялася від нормально>
морської, про що свідчить наявність у комплексах
евригалінних Cyprideis, Neocyprideis (Miocyprideis),
а також Loxoconca truncatа Schn., Leptocythere
karaganica Vor. Формування даного ценозу відбу>
валося на піщано>детритовому субстраті.

В межах верхньої>середньої субліторалі в
районі Сімферопольського підняття при достат>
ньо спокійній гідродинаміці існувала практично
мономорфна асоціація з Loxoconcha, яку допов>
нювали поодинокі пригнічені Pseudobythocythere
ex gr. dromas (Schn.). Склад комплексу свідчить
про відхилення від норми солоності в бік опріс>
нення цієї ділянки караганського басейну.

Караганський та конкський етапи розвитку
Причорноморського прогину, згідно з даними
А.В. Чекунова та ін. [35], складали єдиний транс>
гресивно>регресивний цикл, загальний план
якого порушився у конкський час короткочасною
трансгресією, викликаною зростанням Східних
Карпат у пізньому баденії. В результаті цієї транс>
гресії територію півдня України зайняв нормаль>
но>морський конкський басейн, солоність якого
була дещо зниженою на початку і кінці його існу>
вання. Біономічні умови моря відрізнялися для
різних районів даного регіону.

Просторове розповсюдження остракодової фау>
ни ілюструє біономічні особливості картвельського
басейну в межах досліджуваного регіону. Солоність
конкського моря відтоді почала підвищуватися.
Більшу частину території у ранньоконкський час
займало мілководне море з мінімальними відмітка>
ми глибин у районі Сімферопольського підняття, де
на піщано>детритових та черепашково>детритових
грунтах формувались полігалінні комплекси остра>
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ПАЛЕОЕКОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ВИВЧЕННЯ ФАУНИ ОСТРАКОД СЕРЕДНЬОГО ТА ВЕРХНЬОГО МІОЦЕНУ

код з Aurila mehesi (Zal.), Xestoleberis aff. fuscomacu>
lata Mull., Cytherois gracilis Schn та ін.

Ділянки, що розташувалися на захід та схід від
підняття, мали дещо більші глибини, які не переви>
щували позначок середньої частини субліторалі.
Загальне поглиблення конкського моря, зокрема
картвельського, відбувалося в бік Індольського
прогину. В пограничній зоні Центрального та Пів>
нічного районів Криму – на північному схилі Сімфе>
ропольського підняття, в умовах спокійної гідроди>
наміки на мулисто>детритовому субстраті формува>
лась тонкостінна тендітна фауна остракод. Соло>
ність в межах цієї території дещо відрізнялася від
нормальної в бік зниження, на що вказують знахід>
ки евригалінного Cyprideis torosa (Jones), а також
солонуватоводних Cyclocypris minimus Vor., Loxo>
concha truncata Schn. Наявність численних креме>
нистих організмів (діатомей, радіолярій, губок) свід>
чить про більш холодний температурний режим
картвельського моря [11], на відміну від тархансь>
кого та сартаганського басейнів.

Найбільш глибоководні ділянки картвельського
моря були розташовані в районі Акманайського
перешийка, де глибини коливалися в межах ниж>
ньої субліторалі – верхньої псевдоабісалі через
приуроченість даної площі до тектонічно нестабіль>
ного Індольського прогину. В межах цього району
локально існували більш мілководні умови, в яких
при дещо іншій, ніж нормальна, солоності мешкали
численні представники відносно стеногалінних
Mediocytherideis inflata Schn., Cytherois gracilis
Schn., евригалінних Loxoconcha (L. laevatula Liv.,
L. complicata Schn. та ін.), а також солонуватовод>
ного Candona sp., juv. (syn.: Candoniella favosa
Schn.) Ступінь збереженості черепашок остракод,
а також товщина їх стулок вказують на спокійну
гідродинаміку цієї ділянки картвельського моря.

Впродовж сартаганського часу існувало мілке
тепле море із рухомим водним середовищем, що
забезпечувало нормальний газовий режим. Глиби>
ни, в основному не перевищували нижньої межі
літоралі, про що свідчить вигляд мікрофауни (масив>
ні стулки з грубою скульптурою): Aurila, Xestoleberis,
Trachyleberis та ін. Температура води у сартагансь>
кому басейні, беручи до уваги присутність у комп>
лексах теплолюбних остракод роду Aglajocypris, а
також представників інших груп фауни (нубекулярій,
спіролін, борелісів, морських їжаків), перевищува>
ла 20°С. Остракоди дають можливість встановити в
сартаганському морі зміну сольового режиму.
Розвиток Cytheridea mulleri (Munst.), Trachyleberis
semiornata (Lul.), T. baturini Schn., Loxoconcha ex gr.
carinata Schn., Paracytheridea reussi Schn., Aurila

notata (Reuss), A. mehesi (Zal.) та ін., а також морсь>
ких їжаків свідчить про існування у цей час повносо>
лоного морського басейну.

Дещо більшими глибинами відрізнявся район
Акманайського перешийку, для якого була типо>
вою недостатня вертикальна циркуляція водних
мас та активізація процесів анаеробіозу мулів,
що спричинило зараження сірководнем придон>
них шарів. На це вказує відносна бідність складу
остракод (порівняно з іншими ділянками) сарта>
ганського моря, а також наявність в осадках
піриту у вигляді кристалів, зростків та псевдомор>
фоз по черепашках птеропод, форамініфер,
радіолярій тощо. Загалом, для конкського моря
був характерним підвищений вміст кременевої
кислоти, що стало сприятливим чинником для
розвитку радіолярій, губок, діатомей [2, 17].

В результаті регресії у кінці конкського часу нор>
мально>морські умови змінилися солонуватоводни>
ми. Веселянське море було теплим, мілким та нерів>
номірно солоним у часі, на що вказує чергування у
відповідних осадках прошарків з фауною та без неї.
Такий розподіл фауни у розрізі свідчить про неста>
більні екологічні та палеогеографічні умови пізньо>
конкського басейну, зокрема про короткочасну
інгресію наприкінці веселянського часу, що узгод>
жується з даними інших дослідників [12]. На початку
пізньої конки існували досить різноманітні фауніс>
тичні комплекси, що можна пояснити зв’язком
конкського та пізньобаденського басейнів, який
тривав з сартаганського часу, але при цьому інтен>
сивно скорочувався. Його максимальне зменшен>
ня відбулося, ймовірно, в середині веселянського
часу, що викликало біотичну кризу. Короткочасне
відновлення палеогеографічного зв’язку обох
басейнів наприкінці пізньої конки сприяло новому
сплеску різноманітності морської остракодової
фауни: Aurila mehesi (Zal.), A. notata (Reuss),
A. buglovensis (Schn.), Trachyleberis cf. dogeli Schn.,
Neocyprideis (Miocyprideis) elongata Jiricek та ін.

Формування сарматського моря, одного з най>
більших в міоценовій історії Паратетіса, відбулося
на фоні посилення орогенних рухів Гірського
Криму, Східних Карпат, Кавказу та Балкан [35].
Складність гідрохімічного режиму сарматського
моря була зумовлена періодичними відновлення>
ми зв’язку практично замкненого напівморсько>
го басейну зі Світовим океаном [28]. Про це свід>
чать численні дані про присутність у відкладах
сармату планктонної фауни та флори [1, 10, 27].

Ранньосарматський басейн Криму характеризу>
вався невеликими глибинами в межах середньої>
верхньої субліторалі. В його мілководній зоні на
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мулисто>детритовому субстраті мешкали морські
остракоди родів Aurila (A. sarmatica (Zal.), A. notata
(Reuss), A. laevis (Schn.), A. bosporica Pist., A. crimiQ
ca Pist.), Loxoconcha (L. subcrassula Suz., L. impresQ
sa Brady, L. aff. viridis (Mull.)), Leptocythere (L. zeivenQ
sis Vor., L. mironovi (Schn.), L. scabrida Suz.), Cythero>
is (C. gracilis Schn.). Максимально глибокі ділянки
(нижня сублітораль) були приурочені до Індольсько>
го прогину, де домінували представники роду Lepto>
cythere (L. mironovi (Schn.), L. stabilis (Schn.), L. zeiQ
vensis Vor.)). Слабка рухливість водних мас та мули>
стий характер субстрату сприяли збереженню дефі>
циту кисню у придонних шарах, що призводило до
деякого збідніння остракодових ценозів. Темпера>
тура водних мас тут не перевищувала 15°С, а на міл>
ководних ділянках та поверхні регулювалася помір>
но>морським, близьким до субтропічного кліматом
[4, 18]. Солоність ранньосарматського моря в
збруцький час була дещо нижчою, ніж у кужорсь>
кий. Про це свідчить збільшення в комплексах
збруцького моря представників евригалінного роду
Cyprideis (C. torosa (Jones), C. heterostigma (Reuss)). 

Середньосарматський басейн на початку існу>
вання за своїми біономічними параметрами був
близький до попереднього, відрізняючись дещо
меншими глибинами. На це вказує більш масовий
розвиток фауни остракод мілководного шельфу. 

Найпомітніші зміни екології басейну відбулися у
василівський час. Практично повсюди, за винят>
ком деяких районів Присивашшя, Приазов’я та
Індольського прогину, існувало мілке тепле море з
активною гідродинамікою, в якому на мулисто> та
піщано>детритовому субстраті масово розвивала>
ся фауна остракод, яка тут зазнала максимальної
видової різноманітності. З середини цього часу
розпочалася ксеротермізація клімату, відбулися
скорочення річкового стоку та надходження серед>
земноморських вод, що сприяло значному підви>
щенню солоності василівського моря [4, 5] та
розвитку таких морських організмів, як остракоди,
нубекулярії, нанопланктон [1], багряні та діатомові
водорості тощо [33]. Слід зазначити, що присутність
нубекулярій також вказує на температуру придон>
них вод понад 20°С, що цілком збігається з уявлен>
нями про теплий клімат середнього сармату [4]. На
глибоководних ділянках василівського моря в
межах Приазов’я та Індольського прогину зберіга>
лися риси схожості з попереднім, новомосков>
ським, але солоність була вищою. Про це свідчить
більш широкий розвиток морських видів остракод
(Aurila angularis (Schn.), A. sarmatica (Zal.), A. notata
(Reuss), A. mehesi (Zal.), Loxoconcha aff. viridis
(Mull.), Cytherois ex gr. gracilis Schn. та ін.).

З початку дніпропетровського і до кінця хер>
сонського часу у Північному Причорномор’ї та
Криму встановилися прибережно>мілководні
умови. Водообмін між різними ділянками моря
був нестабільним та постійно порушувався [5].
Аридізація клімату і, як наслідок, переосолонен>
ня [4] викликали збідніння біоти. Розвиток у кінці
середнього сармату отримала лише незначна
частина видів остракод.

Екологія херсонського моря, яка формувалася
під час порушення зв’язку Східного Паратетіса зі Сві>
товим океаном, була максимально несприятливою
для розвитку остракод. Лише поодинокі представни>
ки роду Leptocythere деякий час існували у пізньому
сарматі. Виняток становили деякі райони Індольсь>
кого прогину, а також південний схил Українського
щита. Саме в них наприкінці херсонію внаслідок
короткочасної трансгресії, що відновила сполучення
пізньосарматського моря зі Світовим океаном,
склався більш оптимальний сольовий режим. Це
сприяло формуванню дещо одноманітних комплек>
сів остракод меотичного вигляду: Leptocythere maeQ
otica (Liv.), L. umbakensis Vor., L. crebra Suz., L. miroQ
novi (Schn.), Xestoleberis maeotica Suz., Loxoconcha
maeotica Vor. Про деякі відхилення солоності від нор>
мальної свідчить бідність остракод у таксономічному
відношенні, а також наявність евригалінних видів
Cyprideis torosa (Jones) та C. torosa littoralis Brady.
Аналогічні висновки отримані також в результаті
проведення палінологічних досліджень одновікових
відкладів Керченського п>ова [32]. Наприкінці хер>
сонського часу внаслідок зниження тектонічної
активності в Гірському Криму і, можливо, на Балка>
нах [35] сарматський басейн регресував. 

Меотична трансгресія відбулася в результаті
атичної фази альпійського орогенезу [1]. Питан>
ня щодо шляхів її надходження до Евксино>Кас>
пію дотепер не вирішено однозначно. Сьогодні
існує декілька варіантів розвитку подій: з боку
Східної Туреччини або Ірану [13, 28], через райо>
ни сучасних Босфору та Дарданелл [14, 26, 30 та
ін.], з боку Панонської западини [1, 35]. Надход>
ження нормально>солоних морських вод мало
утруднений характер, що зумовило значні коли>
вання солоності меотичного басейну в межах
Східного Паратетіса [30]. Меотичні остракоди
Північного Причорномор’я та Криму відрізняють>
ся таксономічною та екологічною різноманітні>
стю асоціацій, які чергуються у розрізі. У меотисі
досліджувану територію практично повністю зай>
мало мілководне море [35], достатньо високий
ступінь прогрітості якого зумовлювався теплим
кліматом меотичного часу [34].
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В Рівнинному Криму ранньомеотичний морсь>
кий басейн мав прибережно>мілководний харак>
тер. На піщано> та черепашково>детритовому
субстраті розвивався численний остракодовий
комплекс з домінуючим родом Xestoleberis
(X. krishtofovitschi Gol., X. maeotica Suz., X. goretQ
skii Gol., X. liventali Gol. та ін.). Солоність даної
ділянки басейну у багерівський час була підви>
щеною, але не досягала нормальної. На це вка>
зує відсутність типово полігалінної мікрофауни.

Індольський район, приурочений до області
порівняно глибокого моря, у ранньому меотисі
характеризувався коливанням біономічних умов,
внаслідок чого спостерігалася часта зміна еколо>
гічно різних угруповань остракод. У даному райо>
ні формування біоценозів відбувалося на мули>
стому, мулисто>алевритовому субстраті, на глиби>
нах у межах середньої>нижньої субліторалі. Дина>
міка водних мас була утрудненою, що сприяло
недостатній аерації придонних шарів та заражен>
ню їх сірководнем.

Акманайське море у межах Рівнинного Криму
характеризувалося невеликими глибинами,
можливо трохи більшими, ніж багерівське, та
зниженою солоністю. Тут на мулисто>піщаному
біотопі панували представники евригалінного
роду Cyprideis (C. torosa (Jones), C. punctillata
(Brady), їх ювенільні форми). Поряд мешкали
поодинокі Aurila, Loxoconcha.

Найбільші глибини, мулисто>алевритове, мулис>
то>піщане дно та знижена солоність були властиві
Керченській ділянці акманайського басейну, де
розвивалися типові прісно> та солонуватоводні
форми остракод родів Ilyocypris, Herpetocypris, Can>
dona, Cypris та ін., а також у меншій кількості еври>
галінні Cyprideis, Aurila, Loxoconcha. Наприкінці
акманайського часу зв’язок з океаном порушився,
внаслідок чого меотичне море регресувало.

Наступна понтична трансгресія у Східному
Паратетісі була обумовлена перевищенням рівня
Каспію щодо Середземного моря внаслідок гло>
бального похолодання та гляціоевстатичного зни>
ження рівня Світового океану у месинію [31]. На
півдні України у цей час існував солонуватовод>
ний басейн, протягом раннього понту неоднора>
зово регресуючий внаслідок періодичного зрос>
тання Таврійських гір [35]. Море було мілковод>
ним, гідродинамічно активним, про що свідчить
переважно оолітова будова сформованих тут вап>
няків. Низький сольовий режим був основним
чинником формування характерної солонувато>
водної понтичної фауни остракод, до складу якої
входять Tyrrhenocythere pontica (Liv.), T. pontica

(Liv.) var. Agalarova, Leptocythere praebacuana
Liv., L. cellula Liv., Loxoconcha petasus Liv., Cando>
na abichi Liv., Caspiolla acronasuta (Liv.), Caspiocy>
pris filona (Liv.), Pontoniella acuminata (Zal.), Can>
dona sp., juv. (syn.: Candoniella schubinae Mand.)
та ін. Температура поверхневих вод регулювалася
кліматом, який був дещо теплішим за сучасний.

У босфорський час море залишило значну
частину території Північного Причорномор’я та
Криму [34].

ВИСНОВКИ
Аналіз просторово>часового розподілу острако>
дових асоціацій показує, що біономія міоценових
басейнів Південної України значною мірою виз>
началася палеогеографічними взаємозв’язками
Східного Паратетіса та Світового океану. Так,
поява у комплексах видів>мігрантів підтверджує
відновлення зв’язків морів Південної України у
чокракський, конкський, ранньо>середньосар>
матський час з басейнами Західного Паратетіса.
Майже повна відсутність з’єднання басейнів
Східного Паратетіса з сусідніми морями спостері>
галася в караганський та херсонський часи;
наприкінці останнього відбулася короткочасна
інгресія морських вод.
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