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ВВЕДЕНИЕ
Отложения олигоцена – раннего миоцена, выде>
ляемые в качестве майкопской серии, широко
распространенные от предгорий Карпат до пред>
горий Копетдага, включают как составную часть
и территорию Азербайджана. Расчленение и кор>
реляция разрезов отложений майкопской серии
до настоящего времени остается одним из акту>
альных вопросов современной стратиграфии.
Песчаные горизонты, выделяемые в разрезах
монотонной толщи глин, не отличаются выдер>
жанностью, они маломощны и из>за своей стра>
тиграфической приуроченности трудно коррели>
руются между собой даже в пределах близко рас>
положенных площадей.

Геологические исследования отложений май>
копской серии на территории Западного Азер>
байджана осуществлялись на протяжении доста>
точного длительного времени, что получило свое
естественное отражение в составлении ряда
стратиграфических схем.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Согласно данным И.А. Меликова [6], нижняя
часть майкопской серии включает хадумский

горизонт, аджидеринскую свиту и свиту «песчано>
глинистого чередования», а верхняя часть –
карачинарский горизонт, нафталанскую свиту,
инджачайский горизонт, зейвинскую свиту,
шефекский горизонт и каракоюнлинскую свиту.

А.А. Али>Заде в майкопских отложениях выде>
ляет следующие стратиграфические подразделе>
ния [1]: хадумский, миатлинский, нижний глини>
стый, муцидакальский, рики и зурамакендский
горизонты.

Геологами>практиками для той же цели при>
меняются преимущественно местные, литологи>
ческие подразделения. На этом принципе разра>
ботана стратификация по геофизическим дан>
ным майкопских отложений для отдельно взятых
площадей (Газанбулаг>Аджидере, Нафталан, Тер>
тер) на территории Западного Азербайджана.
Согласно одной из них, нижняя часть майкопа
включает песчано>глинистую толщу с глинистыми
прослоями, нафталановские горизонты (с I по
VII), разделенные глинистыми пачками, а верх>
няя часть – горизонты с глинистыми прослоями
(«А», «В», «С», «Д», «Е») [3].

Схема, созданная по результатам расчлене>
ния отложений майкопской серии на основа>
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Розчленування і кореляція розрізів майкопської серії до нашого часу залишається одним з актуальних питань сучасної
стратиграфії. І якщо для більшості території розвитку відкладів майкопу характерна нечисленність мікрофауністичних
решток у породах, то це ствердження неприйнятно для Гяджинського нафтогазового району, розташованого в межах
Західного Азербайджану. Детальне розчленування відкладів майкопської серії було проведено на підставі біостратигра>
фічного вивчення зразків, відібраних з розрізів, що виходять на денну поверхню (Зейва, Аджидере, Гюрзалар, Гарачинар)
і розташовані в межах розглядуваного району. В створеній стратиграфічній схемі відкладів майкопської серії виділені такі
мікрофауністичні зони: зона з дрібними Globigerina, зона Caucasina schischkynskae oligocenica, зона з нечисленною фау>
ною (бентосних форамініфер), зона Bolivina ex gr. plicatella, зона Virgulinella poiliensis, зона з нехарактерною фауною, зона
Neobulimina elongata leninabadensis та верстви без мікрофауни (верстви з Saccammina zuramakensis).
Ключові слова: Гянджинський нафтогазовий район, майкоп, мікрофауністичні зони, евстатичні коливання рівня моря.

At present the division and correlation of sections of the Maikopian Series remains one of the actual issues of stratigraphy.
Though these deposits are characterized by scarce content of microfaunistic remains throughout the most territory of their
distribution, this statement is not applicable for Ganja oil>and>gas bearing region located within West Azerbaijan. The detai>
led division of deposits of the Maikopian Series has been performed on the basis of a biostratigraphic study of samples taken
from sections Zeyva, Ajidere, Gurzalar and Garachinar, which outcrop within the considered region. The obtained strati>
graphic scheme of the deposits of the Maikopian Series includes the following zones: Zone with small Globigerina, the Cau>
casina schishkinskajae oligocenica Zone, the Nonion dendriticus Zone, Zone with scanty fauna, the Bolivina ex gr. plicatella
Zone, the Virgulinella poiliensis Zone, Zone with untypical fauna, the Neobulimina elongata leninabadensis Zone and layers
without microfauna (layers with Saccammina zuramakensis).

ББІІООССТТРРААТТИИГГРРААФФІІЯЯ,,  ППААЛЛЕЕООННТТООЛЛООГГІІЯЯ..  КАЙНОЗОЙ //
ББИИООССТТРРААТТИИГГРРААФФИИЯЯ,,  ППААЛЛЕЕООННТТООЛЛООГГИИЯЯ..  КАЙНОЗОЙ



291ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ІНСТИТУТУ ГЕОЛОГІЧНИХ НАУК НАН УКРАЇНИ. КИЇВ, 2009

ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ МАЙКОПСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ

нии выделения микрофаунистических зон, пре>
имущественно фораминиферовых, у Д.М. Хали>
лова и З.В. Кузнецовой имеет следующую
интерпретацию: зона мелких Globigerina, зона
Caucasina schischkynskae oligocenica, зона
Nonion dendriticus, зона с малочисленной фау>
ной, зона Bolivina ex gr. plicatella, зона Virguli>
nella poiliensis, зона с нехарактерной фауной,
зона Neobulimina elongata leninabadensis и
слои, лишенные микрофауны [8].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Приведенные выше схемы составляют лишь нез>
начительную часть имеющихся на сегодняшний
день, но в то же время позволяют в общих чертах
представить разнообразие стратиграфических
исследований на территории Гянджинского неф>
тегазового района. Каждая из составленных раз>
личными авторами или группой авторов страти>
графических схем обладает рядом достоинств,
но, тем не менее, отсутствует реальная возмож>
ность использовать их как универсальные. Все
эти схемы с трудом сопоставляются со стратигра>
фической схемой майкопа (олигоцен – нижний
миоцен), приведенной в Стратиграфическом
кодексе Азербайджана. Она включает следую>
щие стратиграфические подразделения: олиго>
цен – рюпель и хатт и нижний миоцен – майкоп,
сакараул и коцахур. Не представляется возмож>
ным и применять все их одновременно, так как
использование разрезов для составления корре>

ляционных схем, при расчленении которых при>
менялись различные схемы, приводит к ряду
осложнений вплоть до полной дезориентации.

Однако последнее комплексное исследова>
ние отложений майкопской серии, проведенное
с применением биостратиграфического метода
изучения образцов, отобранных на разрезах,
выходящих на дневную поверхность (Зейва,
Аджидере, Гюрзалар и Гарачинар) и расположен>
ных в пределах рассматриваемого района,
позволило не только проследить микрофаунисти>
ческие зоны, но и привести их в соответствие со
стратиграфическим подразделением майкопа
согласно Стратиграфическому кодексу Азербай>
джана (см. таблицу).

Установлено, что среди представителей
микрофаунистических остатков ведущую роль
играют фораминиферы. Все они хорошей сохран>
ности. Многочисленны представители родов Glo>
bigerina, Cibicides, Rhabdammina, Vergulinella,
Saccammina, Bolivina. И даже породы коцахур>
ского регияруса содержат значительное количе>
ство представителей Saccammina и Rhabdammi>
na, а также большое количество рыбных и расти>
тельных остатков.

Большое содержание микрофаунистических
остатков в породах майкопа, которые отобран>
ны из разрезов, выходящих на дневную поверх>
ность на территории Гянджинского нефтегазово>
го района, может быть объяснено структурно>
фациальной приуроченностью рассматривае>

Таблица. Стратиграфическая схема отложений майкопской серии для Гянджинского нефтегазового района
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мой территории. Этот район примыкает к севе>
ро>восточному склону Малого Кавказа и в текто>
ническом плане представляет собой Примало>
кавказскую бортовую моноклиналь с прилегаю>
щей к ней системой антиклинальных структур>
ных выступов, разделенных синклинальными
прогибами. Антиклинальные структуры, сложен>
ные породами мелового возраста, трансгрес>
сивно перекрываются осадочными образова>
ниями акчагыльского региояруса плиоцена. А
обрамляющие их синклинальные зоны предста>
влены меловыми, палеоценовыми, эоценовы>
ми, олигоценовыми, миоценовыми и плиоцено>
выми отложениями, а также современными
наносами.

Формирование осадочного комплекса на тер>
ритории Гянджинского района на протяжении
майкопского времени (олигоцен – ранний мио>
цен) связано с простиранием этих древних высту>
пов, контролировавших процесс осадконакопле>
ния. Песчаные горизонты приурочены к борто>
вым зонам древних погребенных поднятий.

В майкопскую эпоху резко усилилось подня>
тие Малого Кавказа и соответственно погруже>
ние территории Гянджинского района. Осадки

майкопской серии являются исключительно
обломочными и приурочены к береговой линии
палеобассейна, а наличие подводных возвышен>
ностей и впадин вызвало неравномерное
распределение песчано>алевролитовых осадков
по площади. Усиление и ослабление воздымания
Малокавказской суши в комплексе с другими
факторами обусловили в разрезе майкопа рит>
мичность песчанистых и глинистых прослоев.
Основным источником питания этой части май>
копского палеобассейна на протяжении этого
времени являлась северная часть Малого Кав>
каза, которая на этом этапе уже представляла
собой крупную область поднятия и денудации.

Как правило, в породах майкопской серии
фораминиферы зачастую полностью отсутствуют
и содержатся лишь остатки рыб, спикулы губок,
растительные остатки, что значительно затрудня>
ет установление границ стратиграфических
подразделений и их последующую корреляцию.

Все это связано с тем, что большая часть вод
майкопского палеобассейна характеризуется
незначительным содержанием кислорода, значе>
ния показателей которого варьируют в пределах
от пониженного и вплоть до бескислородного, что

Рис. Положение майкопского бассейна Азербайджана на северной периферии Неотетиса в
олигоцене – раннем миоцене



293ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ІНСТИТУТУ ГЕОЛОГІЧНИХ НАУК НАН УКРАЇНИ. КИЇВ, 2009

ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ МАЙКОПСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ

может быть результатом: 1) недостаточной верти>
кальной температуры или градиента солености, 2)
недостаточной циркуляции вод или 3) возможно>
го наличия зон с минимальным содержанием
кислорода или их комбинации. Эти процессы
естественно были связаны с периодическими
изоляциями майкопского палеобассейна от океа>
на Тетис, причиной которых, в свою очередь,
являлись как тектонические процессы, так и гло>
бальные изменения уровня моря (рис.).

Колебания уровня дна палеобассейна в соче>
тании с изменениями климатических показате>
лей, которые непосредственно были связаны с
изменениями относительного уровня моря, силь>
но влияли как на процесс седиментации на про>
тяжении всего майкопа, так и на содержание
кислорода в его водах. Ведь достоверно устано>
влено, что с середины – конца олигоцена – нача>
ла миоцена, согласно климатическим датиров>
кам, наблюдались две волны похолодания и свя>
занные с ними понижения относительного уров>
ня моря. P.R. Vail и R.M. Mitchum [10] указывают
на чрезвычайно резкое падение уровня моря
около 29 млн лет и последующее около 24 млн
лет назад, когда глубины моря до 100 м были
установлены во многих районах мира [11]. Но эти
процессы не имели характер единовременного
падения уровня моря, а, скорее, представляли
собой постепенное, состоящее из отдельных эта>
пов изменение уровня моря, но с общей тенден>
цией к понижению [7]. В то же время стекавшие
с поднятий Малокавказской суши реки оживляли
воды этой части палеобассейна, которые в
своем большинстве были заражены сероводоро>
дом, что, вероятно, позволяло в водах этой части
палеобассейна обитать фауне.

Все это и определило формирование в преде>
лах Гянджинского нефтегазового района осадоч>
ного комплекса майкопа в виде чередующихся
песчанистых и глинистых образований и возмож>
ность сохранения в них значительного количе>
ства фаунистических остатков.

Работа выполнена при спонсорской поддерж>
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