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ВСТУП
Структурне положення району досліджень в зоні
переходу від Дніпровсько>Донецької западини
(ДДЗ) до Воронізької антеклізи та північно>захід>
них окраїн Донецької складчастої споруди зумови>
ло особливості складу палеогенових відкладів –
неповноту їх стратиграфічного обсягу та літологічні
відміни від стратотипових стандартів: у розрізі
палеогену найчастіше відсутні палеоценові й
нижньоеоценові (канівські) відклади, а для літоло>
гічного складу широко розповсюджених на цій
території відкладів київського і обухівського регіо>
ярусів характерна наявність кременистих різнови>
дів. Та обставина, що об’єктом вивчення обрано
саме київські і обухівські відклади, потребує
пояснення. По>перше, вони вкривають практично
всі не зруйновані постседиментаційними процеса>
ми ділянки південно>західного схилу Воронізької
антеклізи, прилеглого до нього північно>східного

борту ДДЗ, а також окраїн Донецької складчастої
споруди. По>друге, і це мабуть найважливіше, вік
та стратиграфічне положення цих стратонів, точні>
ше стратиграфічна належність літологічно відмін>
них їх частин, інтерпретувалися різними дослідни>
ками у досить широкому стратиграфічному діапа>
зоні. Пояснення цієї обставини криється, наймо>
вірніше, у дуже неоднозначному, іноді невиправ>
дано ортодоксальному сприйнятті суттєвих змін
стратиграфічної схеми М.О. Соколова наприкінці
50>х – початку 60>х років минулого сторіччя.

Як відомо, в схемі М.О. Соколова [24] до складу
київського ярусу увійшли блакитний мергель,
спонділова глина, білі мергелі Калинівки та інші
карбонатні породи, а до складу харківського ярусу
– кременисті пісковики і глини (харківська поро>
да) та глауконітові піщано>глинисті відклади. Київ>
ський ярус зіставлявся з бартонським ярусом
(верхній еоцен), харківський – з лігурійським яру>
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Проведено лито> и биостратиграфическое изучение разрезов киевского и обуховского региоярусов в зоне сочлене>
ния Днепровско>Донецкой впадины, Воронежской антеклизы и северо>западной окраины Донбасса. Подтверждены
двукомпонентное строение киевского региояруса, приуроченность кремнистых пород к верхней части киевского и
нижней части обуховского региоярусов. Нижнюю карбонатную часть киевских отложений характеризуют форамини>
феровые слои с Acarinina kiewensis и слои с Pseudoclavulina subbotinae – Robulus dimorphus, наннозона NP16, дино>
зона DP9, диатомовые слои с Stictodiscus kossutii; беcкарбонатную часть – слои с агглютинирующими фораминифера>
ми, динозона DP10 и диатомовая зона Cristodiscus succinctus. К нижней части обуховских отложений приурочены диа>
томеи зоны Plagiogramma paleоgena. По комплексам микрофоссилий киевский региоярус района исследований дати>
руется бартоном среднего эоцена, обуховский – приабоном верхнего эоцена. Установлено, что возможности приме>
нения стандартных океанических шкал для расчленения отложений эпиконтинентальных бассейнов ограничены седи>
ментационными особенностями. Необходима разработка региональных биостратиграфических схем и обоснование
их корреляции с зональными океаническими шкалами.
Ключевые слова: стратиграфия, средний и верхний эоцен, киевский и обуховский региоярусы, фораминиферы, нан>
нопланктон, диноцисты, диатомовые водоросли, Восточная Украина.

A lithologic and biostratigraphic study of the Kiev and Obukhov regional stages in the junction zone of the Dnieper>Donets
Depression, Voronezh anteclise and northwest margin of the Donets Basin has confirmed two>component structure of the
Kiev regional stage, with chertification being typical of the upper part of the Kiev and lower part of the Obukhov regional sta>
ges. Foraminiferal layers with Acarinina kiewensis and layers with Pseudoclavulina subbotinaeQRobulus dimorphus, nanno>
plankton Zone NP16, dinocyst Zone DP9 and diatom layers with Stictodiscus kossutii have been recognized in the lower car>
bonaceous part of Kiev deposits. Layers with agglutinated foraminifers, dinocyst Zone DP10 and the diatom Cristodiscus
succinctus Zone have been recognized in the non>carbonate part of Kiev deposits. Diatomes of the Plagiogramma paleоge>
na Zone have been identified in the lower part of Obukhov deposits. According to the identified microfossil assemblages, the
Kiev and Obukhov regional stages in the region under study are dated to be Bartonian and Priabonian, respectively. This
study reveals difficulties connected with the recognition of standard oceanic zones in epicontinental basins and points to the
necessity of creating regional biostratigraphic schemes.
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сом (нижній олігоцен, глауконітові піщано>глинисті
відклади Латторфа, Замланда, Унзебурга та ін., які
добре корелювалися за складом малакофауни з
мандриківськими детритусовими пісками). Такий
склад і датування цих двох ярусів М.О. Соколова
зберігався багато років, хоча матеріали геологіч>
ного картування різних масштабів вказували на
можливість заміщення по простяганню київських
карбонатних відкладів безвапняковими кременис>
тими глинами і пісковиками, схожими на «типову
харківську породу». У 1903 р. П.Я. Армашевський
відзначав, що на підвищених ділянках допалеоге>
нового рельєфу київські карбонатні глини заміщу>
ються безкарбонатними піщано>глинистими поро>
дами. У 1905 р. А.А. Борисяк у пояснювальній за>
писці до геологічної карти Ізюмського повіту під>
креслюв, що на схилах Слов’янської, Корульської і
Петрівської брахіантиклінальних структур мергелі і
глини київського ярусу заміщуються безкарбонат>
ними кременисто>глинистими утвореннями, які за
зовнішнім виглядом цілком тотожні з типовою хар>
ківською породою. У 1928 р. Б.К. Ліхарєв за мате>
ріалами польових досліджень стверджував, що
поширена у верхів’ях річок Оскол, Айдар, Деркул,
Камишна та Калитва потужна товща кременисто>
глинистих безкарбонатних порід типового «харків>
ського» габітусу є мілководним аналогом київ>
ських мергельно>глинистих відкладів, які вона
заміщує по простяганню [6].

Перші зміни стратиграфічної схеми М.О. Соко>
лова торкнулися саме харківського ярусу. У по>
воєнні роки М.М. Клюшников зібрав величезну ко>
лекцію молюсків з мандриківських відкладів і за
результатами її монографічного вивчення прийшов
до висновку про пізньоеоценовий, а не олігоцено>
вий вік мандриківської малакофауни і відкладів,
що її містять. Слід відмітити, що ще у 1931 р. сумні>
ви щодо олігоценового віку мандриківських песків
висловив Б.Ф. Мефферт на підставі вивчення
фауни форамініфер, зокрема нумулітид [12], а в
1941 р. і повоєнні роки О.К. Каптаренко>Черноусо>
ва вік форамініфер з мандриківських детритусових
пісків визначала як пізньоеоценовий, а самі від>
клади (верстви) розглядала як мілководну фацію
київського мергелю [10]. Підсумовуючі усі матеріа>
ли, М.М. Клюшніков вважав помилковими уявлен>
ня М.О. Соколова про олігоценовий вік мандриків>
ських детритусових пісків. На його думку, «... пески
эти должны быть отнесены к верхнему эоцену и
сопоставлены с мергелями киевского яруса в
качестве их мелководного аналога. … Поразитель>
ное сходство латторфской фауны Сев. Германии с
верхнеэоценовой фауной Мандриковки дает осно>

вание для отнесения латторфских отложений
также к верхнему эоцену и ставит, следовательно,
под вопрос рациональность оставления латторф>
ского яруса в стратиграфической палеогеновой
шкале Западной Европы вообще. … Латторфские
пески следует рассматривать как мелководную
фацию верхнего эоцена, по времени своего отло>
жения соответствующую бартонским глинам» [24,
с. 133]. На жаль, цей дуже важливий висновок,
який фактично започаткував роботи з перегляду,
ревізії віку і стратиграфічного статусу латторфсько>
го ярусу, серед деяких українських фахівців був
сприйнятий як зміна віку з ранньоолігоценового на
пізньоеоценовий не тільки мандриківських верств,
а харківського ярусу в цілому, що, у свою чергу,
призвело до уявлень про відсутність олігоценових
відкладів у межах Північної України взагалі.

На початку другої половини минулого сторіччя
почалися роботи з геологічного картування тери>
торії України у масштабі 1:200 000. Дослідження
палеогенових відкладів в межах аркушів
«Слов’янськ», «Київ», «Харків», «Куп’янськ» показа>
ли, що харківський ярус М.О. Соколова об’єднує
дві товщі, відмінні за літологічним складом та
віком: нижня товща, так звана «типова харківська
порода» (кременисті глини, трепело> та опокопо>
дібні пісковики) – верхній еоцен; верхня товща,
кварц>глауконітові піщано>глинисті відклади –
нижній олігоцен. Ця обставина знайшла відобра>
ження у схемі 1963 р. [8]: нижня кремениста
частина харківського ярусу і «наглинок» у розрізах
Київського Придніпров’я та інших регіонів були
приєднані до київської світи в якості її верхньої
підсвіти, а верхня піщана кварц>глауконітова
частина лишилася у складі нижньоолігоценової
харківської світи. В цій же схемі знайшов також
відображення вже добре відомий, зафіксований
по багатьох розрізах відслонень і свердловин і
висвітлений у друкованих виданнях факт частко>
вого або повного заміщення по простяганню кар>
бонатних відкладів київської світи безкарбонатни>
ми у розрізах окраїн Донбасу і Українського щита
(табл. 1). Літофаціальне співвідношення карбона>
тних і безкарбонатних відкладів у складі київської
світи в межах Воронізької антеклізи було показа>
но і у схемі В.П. Семенова [22]. За обсягом, страти>
графічним положенням і віком його сергіївська і
тишкинська світи відповідають нижньокиївській
підсвіті, а касьянівська світа – верхньокиївській
(табл. 1). Згодом для відкладів нижньокиївської
підсвіти було відновлено статус світи, верхньокиїв>
ська підсвіта у ранзі світи отримала назву «обухів>
ська», а назву «харківська світа» у зв’язку з її невід>
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повідністю вимогам Стратиграфічного кодексу
було замінено на «межигірська світа». В останні
роки ці три стратони, як і інші палеогенові, отрима>
ли статус регіоярусів (горизонтів). Багаторічні дос>
лідження київського, обухівського і межигірського
регіоярусів дозволяють впевнено стверджувати,
що харківський ярус М.О. Соколова є складовою
частиною всіх трьох згаданих стратонів (табл. 2).
Верхня частина харківського ярусу – кварц>глау>
конітові піски – відповідає межигірському регіоя>
русу; верхня частина «типової харківської породи»
– трепелоподібні пісковики, діатоміти – увійшла
до складу обухівського регіоярусу як його мілко>
водний кременистий аналог; нижня частина «типо>
вої харківської породи» – опокоподібні пісковики,
кременисті безкарбонатні глини – є фаціальним
аналогом карбонатних і бескарбонатних відкладів
київського регіоярусу по периферії седиментацій>
ного басейну, яка частково або повністю заміщує
їх на окраїнах Донецької складчастої споруди, пів>
денно>західному схилі Воронізької антеклізи та в
межах придніпровської частини Українського
щита. На жаль, у практиці геологічних досліджень
деякі фахівці ще й досі дотримуються старих кон>
цепцій: до складу київського регіоярусу включають
тільки карбонатні відклади, а всі безкарбонатні
кременисті утворення відносять до обухівського
регіоярусу. І хоча помилковість такої позиції ціл>
ком очевидна, доречність публікації нових мате>
ріалів, які її спростовують, не викликає сумнівів.

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ
Роботи зі створення нового покоління Державної
геологічної карти України масштабу 1:200 000
(проект Держгеолкарта>200), які розпочалися
наприкінці минулого сторіччя, висвітлили багато
дискусійних питань щодо стратиграфічного поло>
ження, віку і кореляції стратонів фанерозою,
зокрема палеоген>неогенової його частини.
Участь авторів статті у цих роботах дозволила
отримати матеріал з розрізів відслонень і сверд>
ловин багатьох районів північноукраїнської
палеоседиментаційної провінції. Матеріалом для
написання статті слугували зразки свердловин та
відслонень, розташованих в зоні зчленування
ДДЗ, Воронізької антеклізи та північно>західної
окраїни Донецької складчастої споруди (рис. 1).

Для простеження змін літологічного складу стра>
тонів по латералі від відносно глибоководних до міл>
ководних зон палеобасейну був використаний
палеоседиментологічний аналіз. Належність різно>
манітних літологічних різновидів до базового стра>
тону (регіоярусу), тобто визначення їх віку і кореля>

ційних рівнів, обґрунтовувалися результатами комп>
лексних мікропалеонтологічних досліджень.

БІОСТРАТИГРАФІЯ СЕРЕДНЬОГО>ВЕРХНЬОГО
ЕОЦЕНУ РАЙОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ ЗА РІЗНИМИ
ГРУПАМИ МІКРОФОСИЛІЙ
Форамініфери
Історія з’ясування стратиграфічного значення
форамініфер району, що розглядається, тісно
пов’язана із заплутаною ситуацією щодо розмежу>
вання «київського» та «харківського ярусів» Украї>
ни в регіоні. До початку 60>х років ХХ ст. дослідни>
ки мікрофауни східної частини ДДЗ та окраїн Дон>
басу, наслідуючи схему М.О. Соколова, до «київ>
ського ярусу» відносили лише вапнисті породи, а
не вапнисті піщано>глауконітові та кремнисто>гли>
нисті породи – до «харківського ярусу». Серед
праць з мікропалеонтології того часу слід виокре>
мити дослідження Г.Д. Соболєва [23], Ю.М. Ус>
пенської [27] та О.К. Каптаренко>Черноусової [9>
11]. Г.Д. Соболев, який вивчав форамініфери
«київського ярусу» окраїн Донбасу, виділив у розрі>
зі київських відкладів північно>західної окраїни
Донецького басейну три мікрофауністичних гори>
зонти. Ю.М. Успенська в північній провінції «хар>
ківського ярусу» за асоціаціями мікрофосилій
виділила три «фації»: клавулінову, радіолярієву та
діатомову. О.К. Каптаренко>Черноусова описала
послідовність угруповань мікрофосилій по розрізу
«київського та харківського ярусів» північно>захід>
них окраїн Донбасу. Результати цих досліджень
добре узгоджуються між собою (рис. 2).

Є.М. Бугрова [17] в розрізі св. 7 (м. Харків) в
нижній частині київської світи за планктонними
форамініферами виділила шари з Acarinina kiewenQ
sis, які відповідають зонам Acarinina rotundimargi>
nata та Hantkenina alabamensis (рівень нанозони
NP16), та за бентосними форамініферами – зону
Robulus dualis Східно>Європейської платформи,
яка припадає на рівень міжрегіональної зони Uvi>
gerina costellata. У св. 11 (м. Харків) у верхній, не
вапнистій частині київської світи – шари з аглюти>
нуючими форамініферами або інакше шари з
Haplophragmoides ? kiewensis, які вона вважає
аналогом міжрегіональної зони Haplophragmoides
orfaensis (рівень нанозони NP17).

Наші дослідження керна свердловин підтвер>
дили послідовність форамініферових угруповань,
описану попередниками. За основу була прийня>
та біостратиграфічна схема за форамініферами
Є.М. Бугрової [17], яка цілком узгоджується з дос>
лідженнями попередників і нашими результата>
ми вивчення форамініфер [20].
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За планктонними форамініферами у нижній,
вапнистій частині київської світи виділені шшааррии  зз
AAccaarriinniinnaa  kkiieewweennssiiss, для яких характерні численні
Pseudohastigerina micra (Cole), Acarinina rugosoQ
aculeata Subb., A. kiewensi Moroz., поряд з поо>
динокими Globigerina turcmenica Chal., G. pseuQ
doeocaena compacta Subb., G. azerbaidjanica
Chal., G. cf. eocaena Guemb., A. spiralis (Bolli).

Шари з Acarinina kiewensis відповідають зоні
Hantkenina alabamensis Кримсько>Кавказької
області [16], верствам з Acarinina kiewensis пів>
нічно>східного району ДДЗ [16], комплексу
форамініфер «київського ярусу» з Acarinina
схеми О.К. Каптаренко>Черноусової [10, 11].
Присутність у складі верств черепашок G. turcQ
menica, G. azerbaidjanica розширює стратигра>
фічний діапазон цих верст до нижньої частини
зони Globigerina turkmenica Кримсько>Кавказь>
кої області. Таким чином, шари з Acarinina
kiewensis, виділені в нижній частині київської
світи, відповідають об’єму зони Hantkenina ala>
bamensis та нижній частині зони Globigerina turс>
menica Кримсько>Кавказької області. Подібний
комплекс планктонних форамініфер на плат>
формній Україні припадає на рівень нанопланк>
тонної зони NP16.

За бентосними форамініферами нижню частину
київської світи характеризують шшааррии  зз  PPsseeuuddooccllaavvuu>>
lliinnaa  ssuubbbboottiinnaaee ––  RRoobbuulluuss  ddiimmoorrpphhuuss. У комплексі
форамініфер верств різноманітні секреційні форми
чисельно переважають над аглютинованими. Аглю>
тиновані: Proteonella variabilis (Bogd.), Pr. ampullaQ
cea (Br.), Reophax splendidus Grzyb., R. nodulosa Br.,
R. scalaria Grzyb., Technitella spiculitesta Bulatova,
Hyperammina horrida Dabagyan, Rhabdammina
cylindrica Glaessn., Ammosphaeroidina glomerata
(Br.), Tritaxia crassa (Kapt.), Tr. variabilis (Br.), ClavuliQ
noides szaboi (Hantk.), Cylindroclavulina cylindrica

(Hantk.), Pseudoclavulina subbotinae J. Nik.,
Martinottiella listerelloides (Moroz.), Gaudryina
agglutinans Orb. sensu Kapt., SpiroplectammiQ
na pishvanovae A. et K. Furs., Sp. gumbeli Hagn,
Karreriella tutkowskii A. et K. Tutk., Textularia turQ
ris Orb., T. calix Grzyb., T. labiata Reuss,
Haplophragmoides kiewensis Kapt. Секреційні:
Marginulinopsis decoratus (Reuss), Marginulina
pseudosetosa Moroz., Robulus dimorphus (Tut>
kow.), R. grodnensis (A. et K. Furs.), R. inornatus
(Orb.), R. arcuatostriatus (Hantk.), R. laticostaQ
tus (Tutkow.), R. pseudoromeri (Schwemb.),
Dentalina guttifera Orb., D. inornata Orb.,
D. approximata Reuss, D. mucronata Neug.,
Nodosaria capitata Boll., N. ewaldi Reuss,
N. bacillum Defr., Lagena isabella (Orb.), L. eleQ

gantissima Born., Ramulina kittlei Rzeh., Globulina
gibba Orb., Guttulina communis Orb., PseudopolyQ
morphina gracillima (Tutkow.), Alabamina almaensis
(Sam.), Al. wilcoxensis Toulm., Oridorsalis praeumboQ
natus Mjatl. sensu A. et K. Furs., Siphonina subreticuQ
lata Mjatl., Gyroidinoides ungustiumbilicatus (ten
Dam), Pullenia bulloides (Orb.), P. quinqueloba Reuss,
Melonis affinis (Reuss), Uvigerina proboscidea
Schwag., U. farinosa Hantk., U. eocaena Guemb.,
U. costellata Moroz., U. cocoaensis Cushm., U. bykoQ
vae ucrainica Kraeva, Candella labrum (Subb.), GloQ
bobulimina ovata (Orb.), Sporobulimina eocena
N. Byk., Fursenkoina fursenkovi J. Nik., LoxostomoiQ
des millepunctatus (Tutkow.), Bolivina aziderensis
Chal., B. pusilla Schwag., B. crenulata Cushm.,
B. arta Macf., Anomalina granosa (Hantk.), AnomaliQ
noides nonionoides (A. et K. Furs.), An. affinis (Hantk.),
Brotzenella turkmenica Bugr., Cibicidoides biumbonaQ
tus (A. et K. Furs.), C. pseudoungerianus (Cushm.),
C. karpaticus (Mjatl.), C. oligocenicus (Sam.) sensu
A. et K. Furs., C. subungerianus (A. et K. Furs.), HeteQ
rolepa eocaena (Guemb.), H. pygmeuforma (Kraeva),
Cibicidina dampelae (N. Byk. et Chram.). Із зменшен>
ням вапнистості порід у комплексі форамініфер
верств секреційні кількісно скорочуються, більш
численними стають аглютиновані форми, які іноді
переважають. У складі угруповання з’являються
сплющені черепашки Gaudryina sp., PseudoclavuliQ
na sp., Textularia sp. поряд з недеформованими TroQ
chammina eggeri (Cushm. sensu Kapt.) та інші тро>
хаміни, Sabellovoluta humboldti (Reuss),
Haplophragmoides eggeri Cushm.

Шари з Pseudoclavulina subbotinae – Robulus
dimorphus цілком відповідають комплексу зони
Pseudoclavulina subbotinа – Hopkinsina bykovae
ucrainica київської світи південно>східного схилу
Воронізької антеклізи (свердловина біля м. Бел>

Рис. 1. Район досліджень
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город) [19]; комплексу зони Robulus dualis київ>
ської світи північно>східного району ДДЗ (св. 7,
м. Харків) [17]; комплексу форамініфер київської
світи Прип’ятської западини Білорусі.

У верхній, безкарбонатній частині київської
світи виділені шшааррии  зз  ааггллююттииннууююччииммии (піщаними)
ффооррааммііннііффееррааммии. Комплекс форамініфер верств
складають переважно аглютиновані форми,
секреційні іноді зустрічаються поодиноко: Ammo>
discus incertus Orb., Saccammina scabrosa Mjatl,
Technitella spiculitesta Bulatova, Pelosinella fusiforQ
ma (Will.), Jaculella elliptica (Deecke), Pr. variabilis

(Bogd.), Pr. ampullacea (Br.), Pr. difflugiforma (Br.),
Reophax scalaria Grzyb., R. planus Halk., R. splendiQ
dus Grzyb., Rhabdammina eocenica (Cushm. et
Hanna), Rh. cylindrica Glaessn., Hyperammina horQ
rida (Dabagyan), Rhizammina algaeformis Br., SpiQ
roplectammina pishvanovae A. et K. Furs., BolivinoQ
psis calathusi (Eremeeva), Haplophragmoides
rotundidorsatum Hantk., H. eggeri Cushm.,
H. kiewensis Kapt., Ammosphaeroidina glomerata
(Br.), Pseudoclavulina subbotinae J. Nik., CylindroclaQ
vulina cylindrica Hantk., Sabellovoluta humboldti
(Reuss), Spiroplectammina carinatiformis (Moroz.),

Рис. 2. Зіставлення біостратиграфічних схем «київського» та «харківського ярусів» за даними різних авторів
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сплощені Textularia sp., T. flexibilis Kapt., T. calіx
Grzyb., Trochammina eggeri (Cushm. sensu Kapt.),
Tr. aff. bella Bugr., Tr. ex gr. masini Suleim., Tr. penQ
tacamerta Lipman, сплющені Gaudryina sp., PopoQ
via cf. foliaceus (Br.), P. cf. incultus (Eremeeva), по>
одинокі секреційні Robulus inornatus (Orb.), DentaQ
lina inornata Orb., Nodosaria ewaldi Reuss, GuttuliQ
na communis Orb., Pseudopolymorphina gracillima
(Tutkow.), Alabamina almaensis (Sam)., Uvigerina
proboscidea Schwag., Bolivina sp., Anomalinoides
affinis (Hantk.) та ін.

Шари з аглютинуючими форамініферами верх>
ньої частини київської світи району, що розгляда>
ється, відповідають верствам з Haplophragmoi>
des ? kiewensis київської світи північно>східного
району ДДЗ (св. 11, м. Харків) [17]; клавуліновій
фації «харківського ярусу» схеми Ю.М. Успенської,
комплексу аглютинованих форамініфер з радіоля>
ріями низів безкарбонатних глин «київського
ярусу» схеми О.К. Каптаренко>Черноусової для
північно>західної окраїни Донецького басейну.
Схожий комплекс форамініфер у південно>східній
частині ДДЗ описаний Є.Я. Краєвою із нижньої
частини товщі алевритів та алевролітів, які нею
були віднесені до верхньокиївської світи. 

Нанопланктон
Зональний поділ за нанопланктоном відкладів

київської світи району дослідження здійснено за
стандартною схемою E. Martini [30], з урахуван>
ням даних Дак Динг Нга [4]. У ДДЗ та північній і
північно>західній окраїнах Донбасу у карбонатній
частині київської світи Дак Динг Нга виділив дві
зони – Discoaster tani nodifer та Discoaster sai>
panensis. У складі першої зони виділено три
підзони: Discoaster martini, що відповідає гори>
зонту вапнистих фосфоритових пісків; Discoaster
binodosus hirundinus, на яку припадає нижня тре>
тина товщі мергелів; та підзона Chiasmolithus
solitus, що відповідає середній частині товщі мер>
гелів. У верхній частині розрізу київської світи
виділена зона Discoaster saipanensis.

В межах району досліджень з фосфоритових
пісків визначено комплекс зони NP16, для якого
характерні Chiasmolithus solitus, Ch. modestus,
Ch. grandis, Ch. sp., Coccolithus eopelagicus, C. pelaQ
gicus, C. formosus, С. robustus, Discoaster bifax,
D. nodifer, D. tanii, D. distinctus, D. barbadiensis,
D. binodosus, D. b. aff. hirundinus, D. germanicus,
D. deflandrei, D. aff. strictus, D. wemmelensis, MarkaQ
lius inversus, Neococcolithes dubius, Pontosphaera
multipora, Reticulofenestra umbilica, R. hillae,
R. dyctioda, R. sp., Zygrhablithus bijugatus. ЗустрічаQ
ються також Discoaster adamanteus, Pontosphaera

formosa, P. plana, Sphenolithus radians, TransversoQ
pontis pulcheroides. Види Discoaster martini та Nan>
notetrina fulgens, за зникненням яких визначається
верхня границя підзони Discoaster martini, не
зустрічаються, тому ппііддззооннаа  DDiissccooaasstteerr  mmaarrttiinnii не
встановлена. Подібний комплекс характерний і для
карбонатних глин київського регіоярусу, що пере>
кривають фосфоритові піски. Ймовірно, підзона
Discoaster martini нижньої частини київських від>
кладів може бути встановлена у більш глибоковод>
них зонах палеобасейну.

ППііддззооннаа  DDiissccooaasstteerr  bbiinnooddoossuuss  hhiirruunnddiinnuuss, що у
схемі Дак Динг Нга відповідає нижній частині
київських мергелів, у вивчених нами розрізах
визначена умовно у нижній третині карбонатних
глин через те, що підвид Discoaster b. hirundinus,
за зникненням якого визначається верхня межа
підзони, не можна було однозначно відрізнити
від D. binodosus, оскільки морфологічні ознаки,
за якими розрізняються ці два підвиди, були
недостатньо розвинуті.

Верхня границя ппііддззооннии  CChhiiaassmmoolliitthhuuss  ssoolliittuuss,,
або зони Discoaster tani nodifer (NP16), у вивче>
них розрізах також проведена неоднозначно.
Вид>індекс Chiasmolithus solitus, за повним зник>
ненням якого Дак Динг Нга відносить верхню
третину мергелів до зони Discoaster saipanensis
(NP17), зустрінутий нами у всій товщі карбона>
тних глин, що поступово переходять у слабокар>
бонатні, інколи доволі кременисті, глини. У слабо>
карбонатних глинах Ch. solitus представлений
поодинокими екземплярами, зникає Discoaster
bifax, різко зменшується видове різноманіття
усього комплексу, який складений майже
виключно Reticulofenestra umbilica, R. hillae та
поодинокими Discoaster nodifer. Враховуючи
видовий склад вивченого комплексу нанопланк>
тону, до зони NP17 логічніше відносити лише сла>
бокарбонатні глини, а не верхню третину київ>
ських мергелів, як зазначав Дак Динг Нга.

Таким чином, на досліджуваній території у
фосфоритових пісках та карбонатних глинах київ>
ського регіоярусу впевнено визначається лише
зона NP16 за схемою E. Martini. Слабокарбонатні
верхи нижньої частини віднесені до зони NP17
умовно, оскільки зникнення видів>індексів, за
яким встановлюється нижня границя зони, ймо>
вірно, пов’язано зі специфікою осадконакопи>
чення на локальному рівні – формуванням кре>
менистих різновидів порід київської регіоярусу.
Верхню границю зони NP17 провести не вдало>
ся, оскільки перекриваючі київський регіоярус
породи нанопланктону не містять. 
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Диноцисти
Органікостінний мікрофітопланктон другої

половини палеогену зазначеної території деталь>
но ще не вивчався. Опублікованими є лише дані
А.І. Яковлєвої по еоценових диноцистах північно>
го борту ДДЗ [16]. Розподіл диноцист по вивчено>
му розрізу нерівномірний, фаціально контрольо>
ваний. Найбільш широкий розвиток вони мають у
відкладах київського регіоярусу, особливо в його
верхній безкарбонатній частині, де значно зрос>
тає кількість органікостінного мікрофітопланкто>
ну. На різних рівнях київського розрізу відміча>
ється домінування різних груп диноцист, однак в
цілому динокомплекси нижньої і верхньої його
частин можна зіставити відповідно з комплекса>
ми зон DP9 – Dracodinium intermedium/Areo>
sphaeridium diktyoplokum та DP10 – Rhombodini>
um porosum схем А.С. Андреєвої>Григорович [1]
та Н.А. Савицької [21], які встановлені в розрізах
кумського і київського регіоярусів. 

Характерними видами нижньої карбонатної
частини є Areosphaeridium diktyoplokum (домінує),
Areosphaeridium michoudii, Enneadocysta arcuata,
Wetzeliella echinulata, Wilsonidium echinosuturatum,
Thalassiphora pelagica, T. delicata, Cerebrocysta barQ
tonensis, Dracodinium varielongutudum, Lingulodini>
um machaerophorum, Deflandrea phosphoritica,
Homotryblium floripes, Rhombodinium draco. Карбо>
натні піски київської світи також містять достатньо
велику кількість рештків органікостінного мікрофі>
топланктону загалом доброї збереженості, харак>
терних для середнього еоцену. Однак однозначно
визначити зональну належність пісків за диноцис>
тами складно, тому що наявний в нашому розпоря>
дженні матеріал із свердловин не завжди був кон>
диційним – припускається можливість засмічення
пісків вищезалягаючими карбонатними глинами.
Комплекс диноцист з пісків подібний до комплексу
з карбонатних глин, і на даному етапі умовно відно>
ситься нами до комплексу зони DP9.

У верхній безкарбонатній піщано>глинисто>алев>
ритовій частині спостерігаються, як вже зазнача>
лось, збільшення кількості диноцист та більш дина>
мічні зміни домінантів. Рівні з широким розвитком
каватних цист (Wetzeliella (в основному W. echinuQ
lata), Deflandrea) декілька разів чергуються з
рівнями домінування хоратних (Homotryblium
tenuispinosum, знову Areosphaeridium diktyoplo>
kum). Така структура комплексу не відмічається у
відкладах цього вікового діапазону інших районів
платформної України, що свідчить про доволі
нестабільні умови осадконакопичення району дос>
ліджень. Однак загалом склад диноцист верхньої

частини київських відкладів вивченої території
таксономічно подібний і характерний для зони
DP10 [1, 21]. Ядро динокомплексу складають Wet>
zeliella echinulata, W. articulata, Deflandrea
phosphoritica, D. heterophycta, D. arcuata,
Areosphaeridium diktyoplokum, Enneadocysta pecti>
niformae, E. arcuata, Heteraulacacysta porosa, SamQ
landia chlamydophora, Gohtodinium simplex, Cor>
dosphaeridium funiculatum, Rhombodinium draco,
Dinopterigium cladoides, Thalassiphora pelagica,
Corrudinium incompositum, Lingulodinium machaeQ
rophorum, Charlesdowniea clathrata, Cerebrocysta
bartonensis, Eisenackia crassitabulata, Homotrybli>
um floripes, Hystrichokolpoma rigaudiae, H. cinctum,
Cribroperidinium tenuitabulatum, Batiacasphaera
baculata, Spiniferites spp., Achomosphaera spp. 

Загалом, динокомплекс з київських відкладів
має свої регіональні особливості. Види>індекси
бартону західноєвропейських схем трапляються
рідко, що ускладнює міжрегіональну кореляцію.
Специфічні умови існування басейну зазначеної
території спричинили появу багатьох перехідних
форм диноцист (найбільш у групі ветцеліеллових),
особливо наприкінці київського часу, коли зроста>
ло кремненакопичення. Цей факт потребує свого
подальшого вивчення. Необхідна розробка місце>
вих критеріїв розчленування відкладів. Як показу>
ють наші дослідження, стратиграфічного значення
набуває вид Wetzeliella echinulata, який, з’явив>
шись ще у лютеті, майже по всіх розрізах київської
світи платформної України (від західних регіонів до
східних) має епіболь на рівні NP16 – NP17. На
стратиграфічну цінність цього виду для середньо>
еоценових (бартонських) розрізів Північного Кав>
казу раніше вказувала Н.І. Запорожець [5]. 

Перехід від середнього до пізнього еоцену за
диноцистами загалом дуже поступовий. Більшість
видів, які існували у середньому еоцені, переходять
у пізній еоцен. Бурного видоутворення на цьому
рівні не відбувається. За діючими в Україні схема>
ми у верхньому еоцені встановлена лише одна
зона за диноцистами (DP11 – Charlesdowniea
clathrata angulosa) [1, 21, 28]. У розрізах верхнього
еоцену платформної України зміни у складі дино>
комплексу фіксуються насамперед на кількісному
рівні: у відкладах обухівського регіоярусу різко ско>
рочується вміст органікостінного мікрофітопланк>
тону і відбувається нова зміна домінант (розквіт
Deflandrea) [21, 28]. В західноєвропейських схемах
початок пізнього еоцену фіксується за появою та
розквітом зонального виду Rhombodinium perfoQ
ratum, який був зустрінутий одинично лише в одно>
му розрізі. Однак встановлювати з цього рівня



271ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ІНСТИТУТУ ГЕОЛОГІЧНИХ НАУК НАН УКРАЇНИ. КИЇВ, 2009

ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДУ І ДАТУВАННЯ СЕРЕДНЬО�ВЕРХНЬОЕОЦЕНОВИХ ВІДКЛАДІВ

межу середній – верхній еоцен ще не можна, тому
що комплекс складають переважно види зони
DP10 кінця середнього еоцену. Впевнено датувати
відклади пізнім еоценом можливо за умови розкві>
ту Rhombodinium perforatum, Lentinia serrata, Tha>
lassiphora reticulata, Th. fenestrata, Deflandrea
phosphoritica spp. На жаль, виявити такий розподіл
диноцист вище по розрізу не вдалося. Відклади, які
залягають вище рівня появи Rhombodinium perfoQ
ratum, майже не вміщують решток органікостінно>
го мікрофітопланктону. Спостерігається розквіт діа>
томових водоростей, силікофлагеллат і спікул губок
(рис. 3). Як показують дослідження, якщо доміну>
ють кремнієві органічні рештки (насамперед діато>
мові водорості), то диноцисти трапляються дуже
рідко. Вірогідно, умови кремнієвого накопичення
не сприятливі для розвитку організмів з  хітиновою
стінкою. Принаймні, такий розподіл є у мікрофіто>
планктонних угрупованнях обухівської світи вивче>
ної території та суміжних розрізах схилів Воронізь>
кої антеклізи. Маємо припущення, що, змінивши
традиційну методику обробки зразків, розпочавши
її із збільшення стандартної навіски до 1>3 кг і біль>
ше (бажано матеріал з відслонень) та демінералі>
заціі плавіковою кислотою відмученої частини
навіски, можна отримати повноцінні комплекси
диноцист. На жаль, всі наші зразки із обухівських
відкладів були оброблені за традиційною методи>
кою; в мацератах виявлені поодинокі Deflandrea
phosphoritica, Cribroperidinium tenuitabulatum, що
не дозволяє проводити на їх основі біостратигра>
фічні побудови.

Виявлені, крім диноцист, в угрупованнях орга>
нікостінного мікропланктону зелені водорості (в
основному Tasmanites concinnus, різні види Pte>
rospermella), акритархи (різні морфотипи Paucilo>
bimopha) і хітинові шари форамініфер доповню>
ють палеонтологічну характеристику вивчених
відкладів. Широко розвинута у безкарбонатній
частині київських відкладів акритарха Paucilobi>
morpha triradiata слугує додатковим биострати>
графічним інструментом, що дає змогу корелюва>
ти її із шарами з Paucilobimorpha київської світи
Київського Придніпров’я за схемою Н.А. Савиць>
кої [21]. В обухівських відкладах празинофіти,
акритархи зустрічаються також поодиноко, крім
хітинових шарів форамініфер, які стабільно при>
сутні у незначній кількості по всьому розрізу
середнього та пізнього еоцену.

Діатомеї
Діатомові водорості є однією з найбільш

поширених груп мікрофосилій у відкладах
середнього і верхнього еоцену ДДЗ, північно>за>

хідних окраїн Донбасу і прилеглих схилів Воро>
нізької антеклізи. Незважаючи на це, стратигра>
фічна інтерпретація діатомових комплексів зали>
шається неоднозначною і викликає дискусії [15,
16, 18 та ін.]. Основні причини полягають у тому,
що діатомові відсутні у стратотипових розрізах
київського й обухівського регіоярусів.

Еоценові розрізи, в яких діатомові містяться
спільно або чергуються з іншими групами орга>
нічних решток, зустрічаються не часто і слабо
досліджені, що викликає труднощі прямої кореля>
ції рівнів з діатомовими та рівнями з нанопланк>
тоном, форамініферами та диноцистами.

У київській й обухівській товщах діатомові
зустрічаються разом із комплексом силікофлаге>
лят зони Dictyocha hexacantha, яка зіставляється
із стандартними нанопланктоними шкалами
(низи NP16 – низи NP18). У низьких та середніх
широтах Світового океану ця зона відповідає
кінцю середнього – початку пізнього еоцену, а
згідно з E. Martini і C. Muller [31], вид D. hexaQ
cantha має більш тривалий віковий діапазон і в
Норвезько>Гренландському басейні поширений
до нижнього олігоцену (діатомові зони Craspedo>
discus oblongus – Coscinodiscus aff. tenerrimus –
Pseudotriceratium radiosoreticulatum).

На формування діатомових асоціацій вплива>
ють біогеографічні і гідрологічні фактори. У комп>
лексах епіконтинентальних басейнів, як правило,
відсутні зональні види>маркери, які придатні для
зіставлення із стандартними океанічними діатомо>
вими шкалами. Існує і такий фактор, як діахрон>
ність появи та зникнення деяких видів у різних
широтах, а також те, що подекуди види, вибрані за
стратиграфічні маркери, виявляють поза межами
визначеного для них вікового інтервалу. Тобто
можливості застосування океанічних шкал при
стратифікації відкладів епіконтинентальних басей>
нів часто обмежені регіональними особливостя>
ми. Це викликає необхідність розробки провінцій>
них схем, виділення допоміжних біостратиграфіч>
них одиниць і вирішення питань їх кореляції із
стандартними океанічними підрозділами.

Для палеогену різних регіонів Світового океа>
ну за діатомовими розроблені зональні біостра>
тиграфічні шкали, але погляди на положення їх
підрозділів неодноразово змінювались, границі
зон не завжди достатньо чітко обґрунтовані. Це
простежується як в океанічних, так і в епіконти>
нентальних розрізах. Так, границя між середнім
та верхнім еоценом за діатомовими слабко вира>
жена, зміна в таксономічному складі комплексів
відбувається доволі поступово [2, 13>15].
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Розроблена J. Fenner для низьких та середніх
широт Північної півкулі діатомова шкала [29]
зіставлена із стандартними нанопланктонними
зонами і скорельована з палеомагнітною шка>
лою. Але її зональні і реперні види діатомових
середньо>верхньоеоценового інтервалу відсутні
в нашому регіоні.

В діатомовій шкалі Н.І. Стрельнікової [26]
середньоеоценовий інтервал схеми зонального
розчленування палеогену Північної півкулі наро>
щено трьома діатомовими рівнями, послідовність
яких простежується в наземних розрізах на тери>
торії України та Росії (табл. 3). В межах середньо>
го еоцену вище зони Coscinodiscus aff. tenerrimus
нею встановлені зони Hemiaulus polymorphus
var. charkovianus, Coscinodiscus (= Crіstodiscus)
succinctus та Triceratium unguiculatum як пере>
хідний рівень між київським та обухівським
регіоярусами [26] (пізніше датований як кінець
середнього еоцену). Вище, в нижній частині верх>
нього еоцену у стратотиповому розрізі касьянів>
ської світи Воронізької антеклізи встановлено
шари з Triceratium subcapitatum – Rutilaria limoniQ
formis. Кінець верхнього еоцену у цій шкалі
доповнено океанічною зоною Coscinodiscus ele>
gans – Cestodiscus sp. (oamaruensis).

На жаль, шари з T. subcapitatum – R. limoniformis
за складом комплексу не відрізняються від підсте>
ляючого рівня з T. unguiculatum цієї схеми, а репер>
ні види нижньої частини верхнього еоцену відсутні.

З.І. Глезер, досліджуючи діатомові в межах
Східної України та прилеглих районів Росії, у від>
кладах обухівської світи встановила комплексну
діатомову зону Bipalia (Melosira) oamaruensis, яка
спочатку датувалась пізнім еоценом. В подальшо>
му її вік було поширено на другу половину
середнього – початок пізнього еоцену [3]. Комп>
лексна зона Bipalia oamaruensis відповідає діато>
мовим зонам Crіstodiscus succinctus (друга поло>
вина NP17) – Cosmiodiscus breviradiatus (NP18>
19?) та верхній підзоні (NP19>20). Зона Bipa>
lia oamaruensis добре простежується в межах
ДДЗ, на схилах Воронізької антеклізи, у Прикаспії,
на південному Уралі і, на нашу думку, за своїм
положення та обсягом приблизно відповідає зоні
Asterolampra marylandica Північної Атлантики.

Послідовність зміни таксономічного складу
комплексів діатомових водоростей у відкладах
київського та обухівського регіоярусів відображе>
на у схемі палеогенових відкладів України [13].

Для відкладів київського регіоярусу району
досліджень встановлено в нижній його частині

Рис. 3. Розподіл мікрофосилій по розрізу київського й обухівського регіоярусів вивченої території



273ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ ІНСТИТУТУ ГЕОЛОГІЧНИХ НАУК НАН УКРАЇНИ. КИЇВ, 2009

ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДУ І ДАТУВАННЯ СЕРЕДНЬО�ВЕРХНЬОЕОЦЕНОВИХ ВІДКЛАДІВ

шари з Paralia sulcata var. biseriata та із Stictodis>
cus kossutii, а у верхній частині – зону Cristodis>
cus succinctus. У відкладах обухівського регіояру>
су виділено шари з Plagiogramma paleogena.

Комплекс шшаарріівв  зз  SSttiiccttooddiissccuuss  kkoossssuuttiiii харак>
теризується появою реперного виду Stictodiscus
kossutii, присутністю видів Hemiaulus subacutus,
Cosmiodiscus breviradiatus, Porodiscus nitidus var.
excentricus, Corona retinevis, Pseudostictodiscus
ovetschkinii, Trinacria subcapitata, Rutilaria grevilliaQ
na, Mastogloia rutilans, Brigthwellia hyperborea,
Jousea elliptica і домінуванням родів Сoscinodis>
cus, Paralia, Hemiaulus, Pseudopodosira.

Шари із S. kossutii містяться у слабокарбонат>
них глинах нижньої частини київського регіояру>
су та простежуються в тишкинському горизонті
на південному схилі Воронізької антеклізи.

У стратотиповому розрізі тишкинського гори>
зонту в с. Руські Тишки (Харківська область) шари
із S. kossutii містяться в зеленувато>сірому без>
карбонатному глинистому, кварцово>глауконіто>
вому пісковику, охарактеризованому фораміні>
ферами Asterigerina lucida, Uvigerina asperula,
U. pigmea, Anomalina affinis, Rhabdamina ex gr. eo>
cenica, Nonion umbilicatulus, Cibicides ex gr. alma>
ensis, C. ex. gr. lobatus, Clavulina cylindrica,
близькими до мікрофауни солонської світі Пів>
денних Єргеней [22].

На більш піднятих ділянках рельєфу відбу>
вається фаціальне заміщення комплексу шарів з
S. kossutii надзвичайно збідненим одноманітним
комплексом з Paralia sulcata var. biseriata, який
на більш глибоководних ділянках підстеляє шари
з S. kossutii і міститься у верхній частині фосфори>
тових пісків.

ЗЗооннуу  CCrriissttooddiissccuuss  ssuucccciinnccttuuss встановлено за
появою зонального виду у верхній безкарбонат>
ній частині київського регіоярусу.

Комплекс зони Cristodiscus succinctus харак>
теризується домінуванням родів Сoscinodiscus,
Paralia, Hemiaulus, Bipalia, Distephanosira та ви>
дів Сoscinodiscus obscurus var. obscurus, Pseudo>
podosira pileiformis, P. westii, Stephanopyxis gruQ
novii, Paralia crenulata. Субдоминанти: Hemiaulus
polymorphus, Pseudopodosira bella, Stephanopyxis
crenata, Stephanopyxis turris. У складі комплексу
присутні характерні Pseudopyxilla composita, XanQ
tiopyxis oblonga, Bipalia oamaruensis, DistephanoQ
sira architecturalis, Paralia polaris, Anuloplicata
ornatа, Stictodiscus kossutii, Diploneis poretzkii,
Sheshukovia subcapitata, Peponia barbadensis. У
верхній частині зони з’являється вид Triceratium
unguiculatum.

Комплекс міститься у товщі перешарування
зеленувато>сірих безкарбонатних піщано>алев>
ритових глин, глинистих алевритів, опокоподіб>
них пісковиків з алевролітами.

Зона Cristodiscus succinctus корелюється із
зоною Coscinodiscus succinctus, а її верхня
частина – із зоною Triceratium unguiculatum
зональної шкали Н.І. Стрельнікової, яка була
встановлена як перехідний шар від верхньокиїв>
ських до нижньообухівських відкладів.

У кременисто>глинистих відкладах нижньої
частини обухівського регіоярусу виділені шшааррии  зз
PPllaaggiiooggrraammmmaa  ppaalleeooggeennaa. Шари встановлюються
вище зони Crisrodiscus succinctus за появою
виду>індексу.

Комплекс шарів з Plagiogramma paleogena за
структурою і таксономічним складом дуже близь>

Таблиця 3. Кореляція зональної діатомової схеми палеогену України
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кий до комплексу зони Crisrodiscus succinctus. Від>
мінна риса – поява нових родів, представлених
поодинокими видами і невеликою кількістю екзем>
плярів: Actinocyclus з класу Centrophyceae і Plagio>
gramma, Caloneis, Progonоia, Eunotia з класу Penna>
tophyceae. У шарах із Plagiogramma paleogena з’яв>
ляються види Aulacodiscus fasciculatus, Aulacodis>
cus kelleri f. fasciculatus, Actinoptychus leptomitos
f. spinulosus, Progonоia margineQlineata, Gliphodis>
cus strigilatus, Actinocyclus sp. На цьому рівні зника>
ють види Lisitzinia inconspiqua, Craspedodiscus
oblongus, Hemiaulus perlongus, Rutilaria grevilliana,
Auliscus trigemmis, A. cf. pruinosus, Ratrayella inconQ
spiqua, Eupodiscus oculatus, Sheshukovia obessa,
Trinacria aff. exculpta, суттєво зменшується чисель>
ність силікофлагеляти Dictyocha hexacantha.

Збагачення обухівського комплексу новими
елементами, як правило, фіксується в найбільш
глибоководних розрізах, розташованих ближче до
осі ДДЗ і віддалених від піднятих ділянок палеоре>
льєфу. У крайових ділянках басейну простежити
перехід від київського до обухівського комплексу
практично неможливо. Тут збільшується чисель>
ність літоральних Paralia, Pseudopodosira, CoscinoQ
discus obscurus var. obscurus, Bipalia oamaruensis і
зменшується кількість океанічного планктону.

Комплекс зони міститься у трепелоподібних
алевролітах та пухких жовтувато>зеленувато>сірих
алевритах з зернами глауконіту і лусочками слюди.

Таким чином, для відкладів київського регіо>
ярусу району досліджень встановлено в карбо>
натній частині шари із Stictodiscus kossutii, а у
безкарбонатній частині – зону Cristodiscus suc>
cinctus. У відкладах нижньої частини обухів>
ського регіоярусу виділені шари з Plagiogram>
ma paleogena. Результати досліджень дали
можливість зробити висновок про відсутність в
межах регіону діатомових комплексів, харак>
терних для другої половини пізнього еоцену,
адже в досліджених асоціаціях не спостеріга>
ються зміни, які відмічаються наприкінці піз>
нього еоцену в океанах.

Підбиваючи, слід зазначити, що в межах пере>
хідної зони від ДДЗ до Воронізької антеклізи та пів>
нічно>західних окраїн Донецької складчастої спору>
ди розподіл мікрофосилій з київського й обухів>
ського регіоярусів контролюється літологічними
особливостями стратонів. Стратиграфічно значущі
комплекси форамініфер, нанопланктону та дино>
цист поширені переважно у київських відкладах,
асоціації діатомей притаманні верхній, слабокар>
бонатній та безкарбонатній частинам київського
регіоярусу та нижній частині обухівського (рис. 3).

СТРАТИГРАФІЯ
Узагальнення матеріалів дозволяє стверджувати
про присутність у складі київського регіоярусу кар>
бонатних і не карбонатних різновидів порід. Харак>
терними також є випадки повного заміщення кар>
бонатних відкладів безкарбонатними. Аналіз літо>
логічного складу та розподілу викопних решток у
київському регіоярусі доводить двукомпонентий
варіант будови розрізу – карбонатна і безкарбо>
натна його частини. Типовим для верхів київського
і низів обухівського регіоярусів району досліджень
є кременисті відклади, які на цьому рівні поширені
на більшій частині північно>східного борту ДДЗ,
прилеглому до неї схилу Воронізької антеклізи та
окраїнах Донецької складчастої споруди.

ППааллееооггеенн
ССеерреедднніійй  ееооццеенн..  ККииїїввссььккиийй  ррееггііоояярруусс
Розріз київського регіоярусу в нижній частині

складений глинисто>вапнистими пісками з розсія>
ними по породі стяжіннями фосфоритів (так звані
фосфоритові піски). В їх основі фосфоритові стя>
жіння досить великого розміру (до 10 см) часто
утворюють збагачений прошарок, трохи нижче
якого по підошві різнозернистих слабоглинистих,
практично безкарбонатних пісків проходить гра>
ниця між київськими і бучацькими відкладами.
Границя з верхньокрейдовими утвореннями, на
яких київські відклади залягають у випадках від>
сутності у розрізі бучацьких, ще більш чітка і зав>
жди фіксується прошарком різнозернистих, слаб>
ко вапнистих або безкарбонатних кварцових
пісків з домішкою кварцово>кременистої і фосфо>
ритової гальки. Потужність фосфоритових пісків
коливається найчастіше від 1,5>2,0 м до 3,5>5,0 м.

Фосфоритові глинисто>вапнисті піски вверх по
розрізу, швидко втрачаючи піщану складову,
переходять у різною мірою карбонатні глини
ясно>сірого кольору з блідо>блакитним або зеле>
нуватим відтінком. Їх потужність змінюється від
5,0>7,0 м до 10,0>15,0 м.

Верхня, безкарбонатна частина розрізу київ>
ського регіоярусу складена зеленувато>синюва>
то>сірими щільними безкарбонатними піщано>
алевритовими глинами або глинистими алеври>
тами, опокоподібними пісковиками, алевроліта>
ми, причому найчастіше спостерігається горизон>
тальне перешарування у розрізі згаданих літоло>
гічних різновидів. Потужність безкарбонатної
частини коливається від 7,0>10,0 до 20,0>25,0 м.

Нижню, карбонатну частину київського регіоя>
русу характеризують форамініфери (шари з Acari>
nina kiewensis, шари з Pseudoclavulina subbotinae
– Robulus dimorphus), нанопланктон зони NP16,
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диноцисти зони DP9, акритархи, зелені водорос>
ті, нечисленні діатомові водорості (шари з Paralia
sulcata var. biseriata), спікули губок. З безкарбо>
натної частини отримано численні діатомові
водорості (шари з Stictodiscus kossutii та зона Cri>
stodiscus succinctus, радіолярії і спікули губок,
форамініфери (шари з аглютинуючими (піщани>
ми) форамініферами), диноцисти зони DP10,
акритархи, зелені водорості.

Київський регіоярус корелюється з новопав>
лівським та кумським регіоярусами Південної
України, верхнім лютетом? – бартоном середньо>
го еоцену Загальної стратиграфічної шкали (ЗСШ).

ВВееррххнніійй  ееооццеенн..  ООббууххііввссььккиийй  ррееггііоояярруусс
Границю київського й обухівського регіоярусів

встановлено по підошві міцного кременисто>гли>
нистого пісковику темно>зеленувато>сірого
кольору, який залягає в основі обухівських від>
кладів. Слід зазначити, що такий характер кон>
такту цих двох стратонів можна вважати типовим
для всієї зони поширення відносно мілководних
фацій периферії київського й обухівського палео>
седиментаційних басейнів. Він чітко фіксується у
розрізах окраїн Донбасу, північно>східного борту
ДДЗ та прилеглого до неї схилу Воронізької анте>
клізи. Потужності контактного пісковику в різних
регіонах варіюють від 1,0 до 3,0>5,0 м. Над піско>
виками залягають алеврити жовтувато>зелену>
вато>сірі і голубувато>сірі, глинисті, іноді піщанис>
ті, безкарбонатні, з зернами глауконіту і лусочка>
ми слюди, іноді різною мірою озалізнені. Досить
часто вони зцементовані у легкі трепелоподібні
пісковики або більш щільні алевроліти, які утво>
рюють або єдиний міцний пласт, або товщу пере>
шарування трепелоподібних алевролітів та пух>
ких алевритів. Потужність нижньої частини – від
3,0>4,0 до 10,0>15,0 м.

Верхня частина обухівського регіоярусу скла>
дена алевритами ясно>сірими з жовтувато>зеле>
нуватим відтінком, пухкими, м’якими, піщано>гли>
нистими, безкарбонатними, з зернами глауконіту
та лусочками слюди. За керном свердловин від>
значаються також піски жовтувато>зеленувато>сі>
рі, тонко> та дрібнозернисті, кварцові, глинисті, з
глауконітом та слюдою, безкарбонатні, іноді з
прошарками різного ступеня озалізнення або піс>
куватих глин. Потужність верхньої частини обухів>
ських відкладів коливається від 5,0 до 15,0 м.

Нижню частину обухівських відкладів району
досліджень характеризують численні діатомеї
(шари з Plagiogramma paleogena), численні спіку>
ли губок та радіолярії, а також поодинокі форамі>
ніфери, нечисленні диноцисти, зелені водорості.

За комплексом діатомових водоростей обухів>
ський регіоярус корелюється з приабонським
ярусом верхнього еоцену ЗСШ.

ВИСНОВКИ
Комплексні дослідження київських і обухівських
відкладів суттєво доповнили уявлення про склад
і обсяг цих стратонів у зоні зчленування ДДЗ,
Воронізької антеклізи та північно>західної окраї>
ни Донецької складчастої споруди. 

– Київський регіоярус складається з двох
частин – нижньої карбонатної (фосфоритові піски,
карбонатні та слабокарбонатні глини) і верхньої без>
карбонатної (безкарбонатні глини та піщано>глини>
сті алеврити, трепелоподібні та опокоподібні породи,
алевроліти). Верхня частина київського регіоярусу та
нижня частина обухівського в районі досліджень
характеризуються кременистими відкладами. 

– За комплексами мікрофосилій київський
регіоярус датується верхньою частиною се>
реднього еоцену (бартоном), а обухівський регіо>
ярус – пізнім еоценом (приабоном). 

– За складом, послідовністю нашарування і
характером співвідношення київський та обухів>
ський регіояруси району досліджень цілком впевне>
но можуть бути зіставлені з одновіковими підрозді>
лами схеми В.П. Семенова Воронізької антеклізи.
Це добре узгоджується із загальними палеогеогра>
фічними, структурно>фаціальними і палеоседимен>
тологічними концепціями розвитку північноукра>
їнської провінції в еоцені. Карбонатна і безкарбо>
натна частини київського регіоярусу зіставляються
відповідно з сергіївською та тішкинською світами, а
обухівський регіоярус – з касьянівською світою.

– Результати біостратиграфічних досліджень
доводять необхідність розробки провінційних
схем, виділення допоміжних біостратиграфічних
підрозділів і вирішення питань їх кореляції з
стандартними підрозділами океанічних шкал.
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