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ВВЕДЕНИЕ
В 1948 г. вышла в свет работа F. Brotzen [35], в кото>
рой дано описание богатого комплекса бентосных
фораминифер палеоцена южной оконечности Шве>
ции. Двумя годами позже очень близкий комплекс
В.П. Василенко был описан из палеоценовых отло>
жений центральной части Днепровско>Донецкой
впадины (ДДВ) [12]. Наиболее характерными вида>
ми североукраинской ассоциации являлись Сibici>
doides lectus (Vass.) и Reussella (Bulimina) paleoceni>
ca (Brotz.). Зона Сibicidoides lectus в биостратигра>
фической схеме палеоцена России отвечает
зеландскому ярусу [21]. Однако, при этом не учтены
имеющиеся данные о более широком стратиграфи>
ческом возрасте отложений с Сibicidoides lectus
(Vass.) и Reussella (Bulimina) paleocenica (Brotz.).

В раннем палеоцене установились широкие и
открытые связи между эпиконтинентальными бас>
сейнами восточных и западных морей на самой
северной окраине Тетического пояса Северо>За>
падной Евразии. В раннем, среднем и в начале
позднего палеоцена в Северном Перитетисе на
всем пространстве от Бельгии на западе до Тур>
гайского прогиба и Омской впадины на востоке
были распространены комплексы, которых объе>
диняет большее или меньшее участие в ассоциа>
циях форм североукраинского и южношведского
палеоцена. Ключевым звеном данной коммуника>
ционной системы являлся Днепровско>Донецкий
море>пролив, соединяющий западные и восточ>
ные моря Северного Перитетиса.

Анализ систематического состава комплек>
сов показал неоднозначность понимания видов,
принадлежащих к одному и тому же морфотипу,
что свидетельствует о необходимости ревизии
систематики некоторых характерных и зональ>
ных видов палеоцена.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалом послужили многочисленные опубли>
кованные данные по комплексам бентосных
фораминифер из опорных разрезов палеоцена
различных регионов Северо>Западной Евразии.
При работе использовались традиционные мето>
ды – прослеживание стратиграфического и гео>
графического распространения видов, а также
определение и уточнение возраста бентосных
ассоциаций путем сопоставления их с зональны>
ми комплексами ортостратиграфических групп –
планктонных фораминифер и наннопланктона.

ОБСУЖДЕНИЕ
1. Состав и географическое распространения
палеоценовых комплексов бентосных форами>
нифер в Северо>Западной Евразии
Как уже отмечалось, наиболее важными для рас>
смотрения комплексов бентосных фораминифер
палеоцена Северного Перитетиса явились две
работы: 1) по фораминиферам из палеоценовых
отложений центральной части ДДВ в районе
с. Хмелево в 20 км севернее г. Ромны [12] и 2) по
палеоценовым отложениям Южной Швеции [35].
При этом надо заметить, что разрез палеоцена
Южной Швеции расположен в непосредственной
близости от разрезов палеоцена в окрестностях
столицы Дании Копенгагена [35] и рассматривает>
ся в составе стратотипической области для
зеландского яруса палеоцена [42]. Среди поли>
морфинид, дискорбид, аномалинид и булиминид
южношведского и североукраинского комплексов
отмечаются общие виды, такие как Globulina gibba
Orb., Eponides lunatus Brotz., Anomalinoides daniQ
cus (Brotz.), Brotzenella praeacuta (Vass.), Reussel>
la paleocenica. Близкие комплексы прослежены в
Южной Прибалтике [14], Польше [43], Бельгии
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[36]. В североукраинском комплексе, кроме того,
присутствуют характерные виды: Guttulina ipatovQ
cevi Vass., Сibicidoides lectus, C. favorabilis (Vass.)
и C. incognitus (Vass.), которые не известны в
Северо>Западной Европе, но широко распростра>
нены в восточной части Перитетиса – палеоцено>
вых отложениях южного склона Воронежской
антеклизы, вала Карпинского и Азово>Кубанской
впадины [20], Прикаспийской впадины, Примуго>
джарья [9, 10, 22, 26], Тургайского прогиба [1, 6>
8, 44] и юга Западно>Сибирской низменности [15].

Распространение бентосных фораминифер
южношведского и североукраинского палеоцена
фиксируется не только в Северном, но и Южном
Перитетисе – в пределах Крымско>Кавказской
области. Так, в Бахчисарайском разрезе Крыма
среди верхнепалеоценовых бентосных форами>
нифер отмечается значительное присутствие
видов южношведского и североукраинского
палеоцена [19, 28, 29].

Э.М. Бугрова в работе [24] привела очень инте>
ресные данные по комплексу из палеоценовых
отложений, вскрытых скважинами в районе
пос. Харасавэй на западе п>ова Ямал (Карское
море). Здесь ею был изучен комплекс слоев с Cera>
tolamarckina tuberculata. Характерной чертой дан>
ного комплекса является наличие в нем предста>
вителей атаксофрагмеид, лагенид, полиморфинид,
дискорбид, аномалинид и булиминид, известных из
палеоцена Бельгии, Дании, Южной Швеции, При>
балтики, Польши, Северной Украины, Поволжья и
Прикаспия, наряду с видами, распространенными
в палеоцене Западной Сибири [11]. Среди них при>
сутствуют формы, описанные в хмелевском ком>
плексе центральной части ДДВ Сibicidoides incogniQ
tus и Reussella (Bulimina) paleocenica.

Отдельные элементы хмелевского комплекса
Северной Украины, такие как Eponides lunatus,
Cibicidoides favorabilis, C. incognitus отмечаются в
западносибирских ассоциациях, состоящих глав>
ным образом из песчанистых эндемичных форм
[3, 23, 27]. Причем такие виды, как Cibicidoides
incognitus и C. favorabilis, выступают в качестве
зональных для нижнего и верхнего палеоцена
Западной Сибири [13].
2. Стратиграфическое положение палеоценовых
комплексов бентосных фораминифер в Северо>
Западной Евразии
Комплекс палеоцена Южной Швеции рассматри>
вался как зеландский на основании близости его к
ассоциации разрезов стратотипической области
зеландского яруса в Дании. Согласно K. Perch>Niel>
sen, J.M. Hansen [42], здесь отложения зеландия

представлены в нижней части зелеными песками
формации Леллинге Гринсенд (Lellinge Greensand
Formation), в верхней части – мергелями формации
Кертеминде (Kerteminde Marl Formation). В этих
формациях содержится богатый комплекс бентос>
ных фораминифер [37, 40], идентичный ассоци>
ации, описанной F. Brotzen [35] из палеоцена
Южной Швеции [42]. Эти отложения также охарак>
теризованы наннопланктоном, отвечающем интер>
валу зон NP5 – NP8 и диноцистами зон Deflandrea
speciosa и Apectodinium hyperacantha [42]. Севе>
роукраинский комплекс бентосных фораминифер с
Сibicidoides lectus и Reussella (Bulimina) paleocenica
сопоставлялся с зеландским комплексом Дании и
Южной Швеции. На этом основании зона Сibicidoi>
des lectus в предшествующих биостратиграфиче>
ских схемах и современной схеме палеогена Рос>
сии помещается на уровне зеландского яруса [21].

Однако известны данные, свидетельствующие
о более широком стратиграфическом диапазоне
южношведского и североукраинского комплек>
сов. O. Gustafsson, E. Norling [38] приводятся све>
дения, дополняющие материалы по палеоцену
Южной Швеции по сравнению с известной рабо>
той Ф. Бротцена 1948 г. Этими авторами изучен
разрез и фораминиферы палеоценовых отложе>
ний возле г. Сведала (Svedala) на юге Швеции, в
непосредственной близости от разреза, изученно>
го Ф. Бротценом в 1948 г. В сведальском разрезе
прослеживаются датские, зеландские и танетские
отложения, охарактеризованные комплексом
бентосных фораминифер, описанным Ф. Бротце>
ном в 1948 г. Оказалось, что подавляющее число
видов бротценовского комплекса начинается в
датских отложениях, переходит в зеландий и исче>
зает на границе с нижним эоценом. 

При рассмотрении возраста североукраин>
ского комплекса с Cibicidoides lectus и Reussella
(Bulimina) paleocenica нельзя не остановиться на
статье М.В. Ярцевой и С.И. Жмур [31], а также на
статье М.В. Ярцевой и Е.Я. Краевой [30]. В них
авторы указывают, что комплекс бентосных
фораминифер сумской свиты с Сibicidoides lectus
в центральной части ДДВ встречается совместно
с планктонными фораминиферам двух планктон>
ных зон датского возраста: нижней Globigerina
trivialis–Globuconusa daubjergensis–Globorotalia
compressa и верхней Acarinina inconstans. 

Как уже отмечалось, в Тургайской впадине
также прослеживается комплекс с Сibicidoides
lectus и Reussella (Bulimina) paleocenica. Вместе с
этим комплексом присутствует наннопланктон
зон NP3 – NP8, что указывает на датско>раннета>
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нетский возраст вмещающих отложений
[2, 7, 28, 44]. В Горном Крыму (район Бахчисарая)
виды южношведского и североукраинского
палеоцена распространены в верхнепалеоцено>
вых (качинских) отложениях [8, 19, 29].

Таким образом, зона Cibicidoides lectus охва>
тывает стратиграфический диапазон от дания до
танета, т. е. эквивалентна по возрасту мидуэйско>
му комплексу бентосных фораминифер палеоце>
на шельфовых пространств Тетиса [34].
3. Проблемы таксономии характерных и зональ>
ных видов
При изучении рассматриваемого комплекса воз>
никла насущная необходимость унификации
видовых определений характерных и зональных
видов – Reussella (Bulimina) paleocenica, Cibici>
doides incognitus, C. lectus, Pseudoclavulina faraQ
fraensis Le Roy, так как для одного и того же мор>
фотипа разными авторами приводятся различ>
ные видовые наименования.

При описании Bulimina (Reussella) paleocenica
F. Brotzen сравнивал его Bulimina trigonalis ten
Dam., 1944 [35, p. 62]. В советской и российской
литературе данный вид воспринимается в пони>
мании F. Brotzen (35, pl. 6, fig. 5>6). Однако в
работе J. Hofker по бентосным фораминиферам
зеландия Дании данный морфотип фигурирует
под видовым названием Bulimina trigonalis [40,
pl. 81, fig. 128, 131, 132, 147]. Следует отметить,
что в комплексах палеоценовых зон бентосных
фораминифер В1 (ранний палеоцен) и В2 (сред>
ний и поздний палеоцен) Северо>Западной Евро>
пы [41] приведена в качестве характерного вида
Bulimina trigonalis, a не B. paleocenica.

Сibicidoides incognitus переименован в C. proQ
prius Brotz. [23, табл. I, фиг. 9; табл. II, фиг. 1>2].

При сравнении североукраинского комплек>
са с тетическим палеоценовым комллексом
«мидуэй» обращает на себя внимание морфоло>
гическое тождество видов Сibicidoides lectus [12,
табл. VI, фиг. 3] и Cibicidoides howelli (Toulmin) –
по W.A. Berggren, J. Aubert [34, pl. 5, fig. 2].

Под тремя видовыми названиями выступает
один и тот же морфотип: 1) Сlavulina parisiensis
d’Orb. из зеландских отложений Копенгагена
[37, taf. I, fig. 6]; 2) Pseudoclavulina anglica
(Cushm.) из зеландских отложений Южной Шве>
ции [35, pl. 5, fig. 1>2]; 3) Pseudoclavulina farafraQ
ensis из палеоценовых отложений юга>востока
Прикаспийской впадины [24, табл. 4, фиг. 1].
4. Днепровско>Донецкий бассейн в палеоцене
Согласно имеющимся седиментологическим, биоти>
ческим и палеогеографическим данным, Днепров>

ско>Донецкий морской бассейн в раннем, среднем и
в начале позднего палеоцена (даний – ранний танет)
являлся важным связующим звеном между запад>
ными и восточными морями северной области па>
леоцена Северо>Западной Евразии [2, 4]. В раннем
палеоцене в начале сумского времени (псельская
фаза) на территорию ДДВ со стороны Датско>Южно>
прибалтийско>Польской депрессии довольно быстро
трансгрессирует палеоценовое море, которое впо>
следствии внедряется в пределы Украинского щита,
Воронежской антеклизы и Донецкого кряжа [16, 18].
Сумской морской бассейн ДДВ был частью обширно>
го эпиконтинентального моря, простиравшегося от
Бельгии до Тургайского прогиба и Аральского моря.
На всем этом пространстве был распространен близ>
кий по составу комплекс бентосных фораминифер,
представленный общими видами полиморфинид,
дискорбид, аномалинид и булиминид. По Польскому
проливу и вдоль Скандинавии, а также через
Орский и Тургайский проливы>ворота происходило
расселение видов раннепалеоценового комплекса
как в южном (в сторону Крыма), так и в северном
направлении – до восточного побережья Карского
моря (п>ов Ямал) и в Западно>Сибирскую провин>
цию Арктической области Бореального пояса [4, 5].

Конец сумского времени (поздний танет) зна>
менуется регрессией палеоценового бассейна
[17, 18]. 

От Приазовья до Тургайского прогиба в темно>
цветных глинистых осадков отмечаются текстуля>
рииды и «примитивные» агглютинирующие с
характерными Spiroplectammina spectabilis
(Grzyb.), Rhabdammina cylindrica (Glaess.), Ammo>
dicus incretus (d’Orb.), Proteonina difflugiformis
(Brady), Glomospira charoides (Parker et Jones),
Ammobaculites midwayensis Plumm. [6>9, 20, 22]. 

ВЫВОДЫ
1. Значительная часть видов комплекса с Cibicidoi>
des lectus и Reussella (Bulimina) paleocenica, опи>
санного в 1950 г. В.П. Василенко из палеоценовых
отложений сумской свиты центральной части ДДВ,
прослеживаются по всей территории Северо>Вос>
точного Перитетиса, захватывавшего южный склон
Воронежской антеклизы, вал Карпинского, Азово>
Кубанская впадину, Поволжье, Прикаспийскую
синеклизу, Примугоджарье, Тургайский прогиб,
Южное Зауралье и юг Западно>Сибирской плиты. 

2. Комплекс зоны Cibicidoides lectus имеет значи>
тельное сходство с зеландским комплексом Южной
Швеции и Дании, где он описан в ряде работ
[35, 38, 37, 40]. Виды зеландского комплекса Дании
и Южной Швеции прослеживаются далее на запад в



210 ВИКОПНА ФАУНА І ФЛОРА УКРАЇНИ: ПАЛЕОЕКОЛОГІЧНИЙ ТА СТРАТИГРАФІЧНИЙ АСПЕКТИ

В.Н. БЕНЬЯМОВСКИЙ

верхнепалеоценовой ланденской формации Бель>
гии [36], а также в палеоценовых отложениях плато
Роккуэл Северной Атлантики [33] и в датских отло>
жениях западной Гренландии [39]. Данный комплекс
имеет ряд видов, общих с глобальным тетическим
шельфовым комплексом, именуемым «мидуэйским»,
по W.A. Berggren, J. Aubert [34]. Однако подавляющая
часть тетических видов в нем отсутствует. С учетом
его фациальной, стратиграфической и палеобиогео>
графической приуроченности он получил название
экозоны Reussella (Bulimina) trigonalis [32].

3. Cубглобальность распространения экозоны
Reussella (Bulimina) trigonalis подчеркивается еще и
тем, что виды этой экозоны прослеживаются и в
Арктической области Бореального пояса – в палео>
цене п>ова Ямал (Карское море) и Западно>Сибир>
ской низменности. В район Карского моря форами>
ниферы проникли с течением, вытекавшим из
Северного моря и Северной Атлантики. Путь проле>
гал через Норвежское и Баренцево моря. В палео>
ценовых отложениях Баренцево моря было отмече>
но присутствие Сibicides vasilenko Lipm. [25], кото>
рая соответствует Eponides lunatus (Brotz.) – харак>
терной формы североукраинской и южношведской
палеоценовых ассоциаций [3]. В бассейн Карского
моря датско>зеландские виды проникали через
Североземельский пролив и Карские ворота [3].
Распространению европейских видов в Арктиче>
ской области способствовали температурные усло>
вия водных масс Палеоарктики, которые подогре>
вались течениями из Тетиса [5]. В палеоцене и
начале эоцена на Шпицбергене произрастали так>
содиево>хвойные леса, современные аналоги кото>
рых располагаются на юге Тайваня и Китая [45].

4. Стратиграфический интервал комплекса
зоны Cibicides lectus охватывает диапазон от
дания до нижнего танета, а не только зеландий, как
это дано в зональной схеме палеогена России [21].

5. Днепровско>Донецкое море>пролив явля>
лось ключевым звеном в цепи бассейнов Север>
ного Перитетиса [4, 5].

6. Для унификации списков определяемых
видов комплекса зоны Сibicides lectus необходи>
ма ревизия некоторых характерных видов, таких
как, например, Reusella (Bulimina) paleocenica
(= ? R. (B.) trigonalis), Cibidoides lectus (= ? C. howelQ
li), C. proprius (= ? C. incognitus), Pseudoclavulina
parisiensis (=? P. farafraensis, = ? P. anglicus).
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