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ВВЕДЕНИЕ
Нижнемеловые отложения в Азербайджане
имеют широкое распространение и литологиче>
ски представлены всеми известными фациями:
вулканогенными, терригенными, карбонатны>
ми породами. На южном склоне Большого Кав>
каза, в пределах Азербайджана, неокомские
отложения представлены во флишевой фации.
В Хызынской зоне юго>восточного окончания
Большого Кавказа разрез берриаса–валанжи>
на обычно имеет флишевый или флишоидный
характер, а готерив представлен главным
образом глинистыми породами. В то же время
берриас>барремские отложения Малого Кавка>
за в основном сложены карбонатными порода>
ми, которые по простиранию замещаются вул>
каногенными и вулканогенно>обломочными
образованиями.

Одной из важных групп фауны для расчлене>
ния и корреляции нижнемеловых отложений
Азербайджана являются аптихи. Особенно
велико стратиграфическое значение аптихов в
тех районах и стратиграфических интервалах,
где находки аммоноидей редки или отсутствуют.
Следует отметить, что возрастное расчленение
ряда разрезов нижнемеловых отложений Азер>
байджана, как Малого Кавказа, так и Большого
Кавказа, к настоящему времени проведено
исключительно благодаря находкам аптихов
(см. рисунок). Учитывая это, авторы недавно
начали изучать эту интересную группу ископае>
мых. Предварительные данные о результатах
ревизии ранее опубликованных работ и систе>
матическом составе нижнемеловых аптихов
изученного региона авторами были опублико>

ваны в трех сообщениях [4, 5, 8]. Дальнейшие
исследования позволили внести дополнения и
изменения в существующие представления о
систематическом составе как титонских, так и
нижнемеловых аптихов Азербайджана. Ниже
кратко изложены окончательные результаты
наших исследований.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Материалом для настоящей работы послужили
как собственные сборы авторов, так и коллек>
ции, хранящиеся в Институте геологии НАН Азер>
байджана (состоят из сборов в основном
А.Г. Халилова, М.Р. Абдулкасумзаде, Р.А. Алиева,
О.Б. Алиева, Т.Аб. Гасанова и частично Х.Ш. Али>
ева, Т.А. Горшенина, Г.И. Аллахвердиева, Н.Т. Ах>
вердиева), а также литературные данные, кото>
рые подверглись ревизии. В целом изученная
коллекция представлена около 500 экземпляра>
ми различной сохранности.

В нижнемеловых отложениях изученного
региона таксоны видовой группы принадлежат
четырем родам: Lamellaptychus Trauth, 1927;
Punctaptychus Trauth, 1927; Praestriaptychus
Trauth, 1927, Laevaptychus Trauth, 1927. Род
Lamellaptychus Туркулетом [18] был разделен на
четыре подрода: Lamellosuslamellaptychus [= LaQ
mellaptychus s.s.], Beyrichilamellaptychus, Thoro>
lamellaptychus, Didayilamellaptychus, что прини>
мается в настоящей работе.

СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ 
Монографическому описанию нижнемеловых
аптихов Азербайджана посвящены немногочис>
ленные работы [1, 9, 13>15]. Р.А. Алиев [1] в
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своей объемистой статье, посвященной ранне>
меловой фауне юго>восточной части Большого
Кавказа, наряду с другими ископаемыми груп>
пами фауны приводит описание двух форм
аптихов: Lamellaptychus angulicostatus Pict. et
Lor. [с. 120, табл. 8, фиг. 2 = L. (D.) symphysoQ
costatus (Trauth, 1938); фиг. 3 – в коллекции
отсутствует, изображение неудовлетворитель>
ное для идентификации = L. (D.) sp.]; Punctap>
tychus punctatus Voltz [с. 120, табл. 8, фиг. 4 –
в коллекции отсутствует, изображение неудо>
влетворительное для идентификации = Pun>
ctaptychus sp.].

А.Г. Халилов [13] впервые для Малого Кавка>
за приводит монографическое описание 18
видов и подвидов титон>нижнемеловых апти>
хов. Описание некоторых таксонов видовой
группы, к сожалению, не сопровождается фото>
изображением, что затрудняет идентификацию
коллекционного материала. Ниже приведены
результаты ревизии аптихов, описанные в ука>
занной работе: Lamellaptychus beyrichi beyrichi
(Oppel, 1865) em. Trauth, 1938 [с. 166, табл. 8,
фиг. 1, 5 = L. (B.) beyrichi beyrichi (Oppel, 1865)];
Lamellaptychus beyrichi undocosta Trauth, 1938
[с. 166, табл. 8, фиг. 2, 3, 4: фиг. 2 = L. (B.) cf.
murocostatus (Trauth, 1938); фиг. 3 = L. (B.)

subalpinus (Schafhault, 1853); фиг. 4 = L. (B.)
praeseranonis (Blashke, 1911)]; Lamellaptychus
beyrichi longa Trauth, 1938 [с. 166, табл. 8,
фиг. 6 = L. (B.) beyrichi longus (Trauth, 1938)];
Lamellaptychus mortilleti mortilleti (Pict. et Lor.,
1858) [с. 167, табл. 8, фиг. 9 = L. (L.) favrei
(Trauth, 1938)]; Lamellaptychus lamellosus (Par>
kinson, 1811) em. Trauth, 1938 [с. 167, табл. 8,
фиг. 7 = L. (L.) lamellosus cf. lamellosus (Parkin>
son, 1811)]; Lamellaptychus didayi (Coquand),
1841 [с. 168, табл. 8, фиг. 8 = L. (Th.) cf. bermuQ
densis (Renz, 1979)]; Lamellaptychus subdidayi
Trauth, 1938 [с. 168 – в коллекции отсутствует,
изображение не приводилось]; Lamellaptychus
angulicostatus angulicostatus (Pictet et Loriol,
1858) [с. 169, табл. 8, фиг. 10 = L. (D.) atlanticusQ
radiatus (Trauth, 1938)]; Lamellaptychus anguliQ
costatus atlanticaQradiata Trauth, 1938 [с. 170,
табл. 8, фиг. 11 = L. (D.) atlanticusradiatus
(Trauth, 1938)]; Lamellaptychus angulicostatus
atlanticus (Hennig), 1913 [с. 170, табл. 8,
фиг. 12 = L. (D.) subseranonis (Renz, 1979)];
Lamellaptychus angulicostatus radiata Trauth,
1938 [с. 170, табл. 8, фиг. 13 = L. (D.) angulocosQ
tatus radiatus (Trauth, 1938)]; Lamellaptychus
angulicostatus symphysocostata Trauth, 1938
[с. 171 – в коллекции отсутствует, изображение

Рис. Ареал распространения меловых аптихов в Азербайджане
1 – районы находок изученных нижнемеловых аптихов 
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не приводилось]; Lamellaptychus angulicostatus
longa Trauth, 1938 [с. 171, табл. 8, фиг. 14 =
L. (D.) angulocostatus cf. angulocostatus (Peters,
1854)]; Lamellaptychus cf. aplanatus (Gil leron),
1873 [с. 172, табл. 8, фиг. 15 = L. (Th.) cf. aplanaQ
tus (Gi l leron, 1873)]; Punctaptychus malbosi
(Pictet, 1867) [с. 172 – в коллекции отсутствует,
изображение не приводилось]; Punctaptychus
punctatus punctatus (Vol tz , 1837) [с. 173,
табл. 8, фиг. 16 = Punctaptychus punctatus punQ
ctatus (Voltz, 1837)]; Punctaptychus punctatus
longa (Favre, 1875) [с. 173, табл. 8, фиг. 17 =
Punctaptychus punctatus longus (Trauth, 1935)];
Punctaptychus cinctus Trauth, 1938 [с. 174,
табл. 8, фиг. 18 = Punctaptychus cf. cinctus
Trauth, 1935].

Некоторые формы, относимые в этой работе к
берриасу, согласно новым исследованиям, явля>
ются титонскими [6, 7].

В своей специальной статье, посвященной
нижнемеловым аптихам Азербайджанской
части Большого Кавказа, А.Г. Халилов [14] при>
водит монографическое описание 20 таксонов
видовой группы этих ископаемых: Lamellap>
tychus beyrichi beyrichi (Oppel , 1865) em.
Trauth, 1938 [с. 49, табл. фиг. 1 = L. (B.) beyrichi
beyrichi (Oppel, 1865)]; Lamellaptychus beyrichi
moravica (Blaschke, 1911) [с. 50, табл. 1, фиг. 2
= L. (B.) moravicus (Blaschke, 1911)]; Lamellap>
tychus beyrichi platycosta A.Khali lov subsp. nov.
[с. 50, табл. 1, фиг. 3 = L. (B.) beyrichi beyrichi
(Oppel, 1865); Lamellaptychus beyrichi longa
Trauth, 1938 [с. 50, табл. 1, фиг. 4 = L. (B.) beyQ
richi longus (Trauth, 1938)]; Lamellaptychus morQ
tilleti longa Trauth, 1938 [с. 50, табл. 1, фиг. 6 =
L. (B.) cinctus (Turculet, 1964)]; Lamellaptychus
submortilleti longa Trauth, 1938 [с. 51, табл. 1,
фиг. 5 = L. (B.) studeri (Ooster, 1857)]; Lamellap>
tychus lamellosus euglypta (Oppel, 1863) [с. 51,
табл. 1, фиг. 7 = L. (B.) murocostatus (Trauth,
1929)]; Lamellaptychus theodosia (Deshayes,
1838) [с. 51, табл. 1, фиг. 8 = L. (Th.) theodosia
(Deshayes, 1838)]; Lamellaptychus atatschaicus
A.Khali lov sp. n. [с. 51, табл. 1, фиг. 9 = L. (Th.)
atatschaicus (A.Khali lov, 1978)]; Lamellaptychus
didayi (Coquand, 1841) [с. 55, табл. 1, фиг. 11>
14 = L. (D.) didayi (Coquand, 1841)]; Lamellap>
tychus angulicostatus angulicostatus (Pictet et
Loriol, 1858) [с. 55, табл. 1, фиг. 15 = L. (D.)
angulocostatus angulicostatus (Pictet et Loriol,
1858)]; Lamellaptychus angulicostatus atlanticaQ
radiata Trauth, 1938 [с. 56, табл. 1, фиг. 10, 18
= L. (D.) atlanticus (Hennig, 1913)]; Lamellap>

tychus angulicostatus bifracta A.Khali lov subsp.
[с. 56, табл. 1, фиг. 16, 17 = L. (D.) bifractus
(A.Khal i lov, 1978)]; Punctaptychus punctatus
punctatus (Voltz, 1837) [с. 56, табл. 2, фиг. 19>
21 = Punctaptychus punctatus punctatus (Voltz,
1837)]; Punctaptychus punctatus longa (Favre,
1875) [с. 57, таб. 2, фиг. 2; табл. 3, фиг. 31 = Pun>
ctaptychus punctatus cf. longus Trauth, 1935];
Punctaptychus punctatus angusta A.Khal i lov
subsp. nov. [с. 57, табл. 2, фиг. 23, 24 = Punctap>
tychus punctatus angustus Khalilov, 1978]; Pun>
ctaptychus punctatus divergens Trauth, 1938
[фиг. 25 = Punctaptychus punctatus cf. divergens
Trauth, 1935; фиг. 26 = Punctaptychus punctatus
(Voltz, 1837)]; Punctaptychus imbricatus (Meyer,
1829) [с. 57, табл. 3, фиг. 29, 30 = Punctaptychus
punctatus punctatus (Voltz , 1837)]; Punctap>
tychus malbosi (Pictet, 1867) [с. 58, табл. 3,
фиг. 27, 28 = Punctaptychus malbosi (Pictet,
1867)], Laevaptychus latus (Parkinson, 1811)
[с. 58, табл. 3, фиг. 32>34 = Laevaptychus latus
(Parkinson, 1811)].

За исключением некоторых видов, описан>
ных с южного склона Большого Кавказа, боль>
шинство приводимых в этой работе форм проис>
ходит из берриас>готеривских отложений юго>
восточного окончания этого горного сооруже>
ния, точнее из Хызынской (села Гонагкенд,
Дагня, Угах, Мешриф, Гюлех, бассейны рек
Гызылчай, Атачай, Халчай и др.) и Дибрарской
зон (бассейн р. Джархачичай) [12].

Позже А.Г. Халилов [15] в атласе «Меловая
фауна Азербайджана» приводит переописание
ранее изученных им нижнемеловых аптихов
Азербайджана.

В монографии, посвященной берриасским
головоногим моллюскам Крыма и Кавказа,
И.В. Кванталиани [9] из берриасских отложе>
ний Азербайджанской части Большого Кавка>
за приводит описание трех видов аптихов:
Lamellaptychus beyrichi longa Trauth [с. 160,
табл. 45, фиг. 5>8 = L. (B.) beyrichi aff. beyrichi
(Oppel , 1865)]; Lamellaptychus submortilleti
longa Trauth [с. 161, табл. 45, фиг. 10 = L. (B.)
studeri (Ooster, 1857)]; Punctaptychus punctaQ
tus angusta A. Khal i lov [с. 162, табл. 45,
фиг. 11, 12 = Punctaptychus cf. monsalvensis
(Trauth, 1935)].

В статье, посвященной стратиграфии верх>
неюрских>нижнемеловых отложений Малого
Кавказа, А.А. Касумзаде и М.А. Рогов [7], наря>
ду с титонскими аммонитами, приводят изобра>
жение шести форм титон>нижнемеловых апти>
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Таблица. Стратиграфическое и географическое распространение нижнемеловых аптихов Азербайджана
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хов: Punctaptychus cf. punctatus (Voltz, 1837)
[с. 76, табл. 2, фиг. 1 = Punctaptychus cf. punctaQ
tus (Voltz, 1837); фиг. 2 = Punctaptychus punctaQ
tus punctatus (Voltz, 1837)]; Punctaptychus cf.
rectecostatus Guzzi [c. 76, табл. 2, fig. 3 = PunQ
ctaptychus cf. rectocostatus Guzzi, 1961]; Lamel>
laptychus (Didayilamellaptychus) didayi (Coq.)
[c. 76, табл. 2, фиг. 4 = L. (D.) didayi (Coquand,
1841)]; Lamellaptychus (LamellosuslamellapQ
tychus) cf. submortilleti Trauth [c. 76, табл. 2,
фиг. 5 = L. (L.) lamellosus cf. lamellosus (Parkin>
son, 1811)]; Lamellaptychus (DidayilamellapQ
tychus) angulocostatus (Peters) [c. 76, табл. 2,
фиг. 6 = L. (D.) angulocostatus (Peters, 1854)];
Lamellaptychus (Lamellosuslamellaptychus) cf.
studeri (Ooster) [c. 76, табл. 2, фиг. 6 = L. (Th.) cf.
submortilleti (Trauth, 1938)].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Монографическое изучение коллекционного
материала, а также результаты ревизии выше>
отмеченных опубликованных работ позволили
установить 62 таксона видовой группы нижне>
меловых аптихов Азербайджана, включая три
формы, определенные до рода – Punctap>
tychus sp. (две формы) и Laevaptychus sp. (одна),
представители которых ранее не указывались
из верхнего валанжина>готерива. В то же
время предыдущими исследователями из
нижнемеловых отложений приводились без
учета результатов ревизии 20 таксонов видо>
вой группы. Систематический состав и геогра>
фическое распространение изученных таксонов
приведено в таблице.

Стратиграфическое и географическое распро>
странение титон>нижнемеловых аптихов Азер>
байджана неравномерное. Несмотря на наличие
на южном склоне и на юго>востоке Большого
Кавказа палеонтологически охарактеризован>
ных титонских отложений, в них аптихи не найде>
ны. В то же время в титонских отложениях Мало>
го Кавказа встречаются многочисленные пред>
ставители изученной группы.

Новыми исследованиями, основанными на
изучении коллекций аптихов, аммонитов, дву>
створчатых моллюсков, установлен титонский
возраст нижней части карбонатной толщи,
широко распространенной в центральной и юго>
восточной частях Малого Кавказа [6, 7]. Преды>
дущими исследователями эти отложения, откуда
приводятся изучаемые аптихи, относились к
берриасу [3, 13 и др.]. На территории Большого
Кавказа в берриасских отложениях найдены
многочисленные формы аптихов. Однако сов>
ременное состояние изученности этих отложе>
ний не позволяет проводить их зональное и
подъярусное расчленение.

Нижневаланжинские отложения, как на
Большом Кавказе, так и на Малом Кавказе,
выделяются главным образом условно, и в
них аптихи не обнаружены. В то же время в
верхневаланжинских отложениях обеих
частей Кавказа встречены многочисленные
формы аптихов. Современное состояние изу>
ченности позволяет расчленить готеривские
отложения юго>востока Большого Кавказа на
подъярусы, которые палеонтологически хоро>
шо охарактеризованы головоногими моллю>

Продолжение таблицы
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сками, в том числе и аптихами [5, 8]. На
Малом Кавказе расчленение готеривских
отложений, в которых аптихи являются доми>
нирующей группой ископаемых, из>за отсут>
ствия надлежащего палеонтологического
материала затруднено.

В барремских отложениях аптихи найдены
лишь в двух разрезах: на крайнем северо>восто>
ке Малого Кавказа, откуда приводятся многочи>
сленные аммониты [2], и на юго>востоке Большо>
го Кавказа [12].

Таким образом, современное состояние изу>
ченности нижнемеловых аптихов Азербайджа>
на позволяет выделить в их составе ряд ком>
плексов, таксономический состав которых при>
водится ниже.

На юго>востоке Большого Кавказа выделя>
ются следующие нижнемеловые комплексы
аптихов.

Берриасский комплекс.. В составе этого ком>
плекса установлены следующие виды и подви>
ды: L. (L.) inflexicostatus, L (B.) undocostatus, L. (L.)
lamellosus radiatus sp. nov., L. (?L.) dichotomocosQ
tatus sp. nov, L. (B.) beyrichi beyrichi, L. (B.) recteQ
costatus, L. (B.) beyrichi longus, L. (B.) cinctus,
L. (B.) beyrichi fractocostatus, L. (B.) moravicus,
L. (B.) praeseranonis, L. (B.) studeri, L. (B.) muroQ
costatus, L. (B.) gulechensis sp. nov., L. (B.) inflexiQ
costatus sp. nov., L. (Th.) theodosia, L. (Th.) atatsQ
chaicus, L. (Th.) undulates, L. (Th.) meschriphenQ
sis sp. nov., P. punctatus punctatus, P. punctatus
longus, P. malbosi, P. monsalvensis, P. punctatus
fractocostatus, P. punctatus divergens, P. punctaQ
tus angustus, P. rectecostatus, P. undocostatus,
P. rousseaui, Laevaptychus latus. Большинство
новых, пока что не описанных видов встречают>
ся и в других регионах мира. Многие виды из
этого комплекса являются переходными из тито>
на и встречаются в титонских отложениях раз>
личных регионов мира, в том числе и на Малом
Кавказе (см. таблицу).

Верхневаланжинский комплекс. В составе
этого комплекса установлены: L. (L.) sp., L. (?B.).
mendrisiensis, L. (Th.) planus, L. (Th.) excavatus,
L. (Th.) carinatus, L. (?Th.) elegans, L. (?Th.) stellariQ
formis, L. (?Th.) bahamensis, L. (?Th.) transitorius,
L. (D.) didayi, L. (D.) angulodidayi, L. (D.) beyrichodiQ
dayi, L. (D.) seranonis seranonis, L. (D.) seranonis
fractocostatus, L. (D.) subseranonis, L. (D.) bicurvaQ
tus, Punctaptychus sp.

Нижнеготеривский комплекс представлен
следующими видами и подвидами: L. (D.) didayi,
L. (D.) angulodidayi, L. (D.) seranonis seranonis,

L. (D.) cf. symphysocostatus, L. (D.) seranonis ssp. 1
sensu Vasicek, 1996, L. (D.) angulocostatus anguQ
locostatus, L. (D.) angulocostatus angulicostatus,
L. (D.) atlanticus, L. (D.) filicostatus filicostatus,
L. (D.) atlanticusradiatus, Punctaptychus sp. и
новым, пока не описанным новым видом рода
Praestriaptychus, а также Laevaptychus sp.

Верхнеготеривский комплекс состоит из сле>
дующих таксонов: L. (D.) angulocostatus angulicosQ
tatus, L. (D.) bifractus, L. (D.) atlanticus, L. (D.) filiQ
costatus filicostatus.

Барремский комплекс представлен един>
ственным видом – L. (D.) atlanticus.

На территории, относящейся южному склону
Большого Кавказа, в пределах Азербайджана
установлены следующие комплексы:

Берриасский комплекс. В составе этого ком>
плекса участвуют следующие таксоны: L. (B.) cinQ
ctus, P. divergens, Laevaptychus latus.

Готеривский комплекс. В составе этого ком>
плекса выделены следующие таксоны: L. (D.)
atlanticus (Hennig), L. (D.) atlanticusradiatus, L. (D.)
symphysocostatus.

На Малом Кавказе в составе изученной нами
группы устанавливаются следующие комплексы.

Верхневаланжинский комплекс. Этот ком>
плекс представлен следующими таксонами:
L. (Th.) noricus noricus, L. (Th.) ambiguus, L. (Th.)
retroflexsus, L. (Th.) carinatus, L. (Th.) mortilleti noriQ
cus, L. (D.) didayi, L. (D.) angulodidayi, L. (D.) beyQ
richodidayi, L. (D.) seranonis seranonis, L. (D.) seraQ
nonis fractocostatus, L. (D.) subseranonis, L. (D.)
bermudensis.

Готеривский комплекс представлен сле>
дующими видами и подвидами: L. (D.) didayi,
L. (D.) angulodidayi, L. (D.) seranonis seranonis,
L. (D.) subseranonis, L. (D.) angulocostatus anQ
gulocostatus, L. (D.) angulocostatus radiatus,
L. (D.) angulocostatus angulicostatus, L. (D.) atQ
lanticus, L. (D.) filicostatus filicostatus, L. (D.) atQ
lanticusradiatus.

Барремский комплекс. Из барремских отло>
жений Малого Кавказа известен один вид –
L. (D.) angulocostatus.

ВЫВОДЫ
Монографическое изучение нижнемеловых
аптихов Азербайджана позволило выявить в их
составе 62 таксона видовой группы, относящи>
еся к шести таксонам родовой группы. В то же
время, предыдущими исследователями на терри>
тории рассматриваемой области было выявлено
всего 20 таксонов видовой группы.
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Большинство новых видов не являются
эндемичными и встречаются за пределами
Азербайджана.

Последовательность смены комплексов
нижнемеловых аптихов Азербайджана совпа>
дает с наблюдаемой в Крыму, Карпатах, Балка>
нах, Альпах, Карибском бассейне и др. [10, 11,
16, 17,  19]. Ранее считалось, что представите>
ли Punctaptychus исчезают в раннем валанжи>
не. Однако нами они найдены в верхнем валан>
жине и в нижнем готериве юго>востока Боль>
шого Кавказа.
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