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ВСТУП
Рід Bothrophyllum Trautschold, 1879 – один із
найбільш вивчених серед верхньопалеозойських
ругоз Східноєвропейської платформи та суміжних
регіонів. Він досліджується починаючи ще з пер>
шої половини XIX ст., але особливо детально вив>
чений завдяки роботам Т.О. Добролюбової [1>3],
Т.О. Добролюбової та Н.В. Кабакович [4],
О.Л. Коссової [9]. Ці дослідники не тільки встано>
вили систематичний склад роду, у тому числі опи>
сали численні внутрішньовидові категорії, але й
простежили основні тенденції еволюції та страти>
графічне поширення його представників. Важли>
ве значення для стабілізації роду і видів, що до
нього належать, мали також ревізії та перевив>
чення колекцій О.А. Штукенберга та Е. Ейхвальда
[6, 16], що збереглися до наших днів.

У Донбасі представники роду Bothrophyllum у
значній кількості описані В.Д. Фомічовим [12] у
середньо> та верхньокам’яновугільних відкладах.
Їх кількість різко збільшилась після того, як J. Fedo>
rowski [15] цілком правомірно включив до складу
цього роду види, що були описані В.Д. Фомічовим
у складі роду Caninophyllum Lewis, 1929. Серед
них C. domheri Fomichev, 1953, C. kalitvense
Fomichev, 1953; C. gurovi Fomichev, 1953, а
також C. dobrolyubovae (Yakovlev). Проте надзви>
чайно поширений у середньому та верхньому кар>
боні Московської синеклізи вид одиночних ругоз
Bothrophyllum conicum (Fischer, 1837) до цього
часу не був відомий у Донбасі.

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ
Автором зібрана колекція ругоз, що належать до
виду Bothrophyllum conicum, у закинутому кар’єрі
на східних околицях с.м.т. Луганське Донецької
області – розріз по р. Луганка, що відомий під
назвою Бучков Яр (рис. 1). Тут розкриті переваж>
но теригенні породи авіловської світи, серед яких
залягають вапняки О6 та О6

1. Це сірі і темно>сірі
середньошаруваті біокластичні вапняки, розділе>
ні тонкими прошарками чорних вапнякових аргі>
літів (рис. 2). За комплексом органічних решток
вони належать до нижньої частини гжельського
ярусу. Один з прошарків, що знаходиться у нижній
частині вапняку О6

1 південної стінки кар’єру, пе>
реповнений одиночними ругозами, що утворю>
ють кораловий горизонт товщиною близько
30 см. Ругози утворюють скупчення, які складаю>
ться з субгоризонтально орієнтованих коралітів
(рис. 3), зустрічаються брахіоподи, зрідка – улам>
ки табулят. Переважають коноциліндричні улам>
ки без молодих стадій. Більшість ругоз, відібра>
них автором, відноситься до роду Arctophyllum
Fedorowski, 1975. Ще декілька екземплярів
належать до роду Yuanophylloides Fomichev,
1953. Вивчення ж решти 12 екземплярів показа>
ло їх ідентичність виду Bothrophyllum conicum
(Fischer, 1837). Порівняльний аналіз дослідже>
ного матеріалу з описаним В.Д. Фомічовим і
М.М. Яковлєвим показав значне поширення
цього виду не тільки у верхньому карбоні, але й у
московському ярусі Донбасу, оскільки він, на
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нашу думку, описувався цими дослідниками під
іншими назвами. Йдеться про екземпляри, опи>
сані В.Д. Фомічовим як Caninophyllum dobrolyuQ
bovae (Yakovlev) з посиланням, очевидно, на
рукописну роботу М.М. Яковлєва. Сам же автор
виду лише у 1965 р. [13] частково опублікував
деякі матеріали, не вказавши при цьому ні голо>
типу, ні місця зберігання колекції з Bothrophyllum
dobrolyubovae Yakovlev. Більшість екземплярів,
описаних В.Д. Фомічовим як Caninophyllum dobQ
rolyubovae (Yakovlev) (in Fomichev, 1953), знай>
дена в середньому та верхньому карбоні (вапня>
ки M5–O5) Донбасу. За його
ж даними, екзампляри, опи>
сані М.М. Яковлєвим під
назвою Bothrophyllum dobroQ
lyubovae, походять із вапняку
N3 Білокалитвенського райо>
ну, сам же М.М. Яковлєв вка>
зує на вапняки світи С3

2 в
цілому. Відмінності BothroQ
phyllum dobrolyubovae від
представників типового виду
Bothrophyllum conicum ПідQ
московного басейну, на нашу
думку, недостатні для виді>
лення самостійного донець>
кого виду, що буде показано
нижче. Підкреслимо також
те, що встановлене значне
географічне поширення
Bothrophyllum conicum може
виявитись важливим для

вирішення спірних питань міжрегіональної коре>
ляції середньої частини московського ярусу.
Адже до цього часу кореляція цього стратигра>
фічного інтервалу Донбасу і Московської сине>
клізи залишається дискусійною [9, 17].

У зв’язку з тим, що вид Bothrophyllum coniQ
cum ідентифікований у Донбасі вперше, нове
місцезнаходження виду віддалене від типового,
а об’єм і діагностичні ознаки виду викликали зга>
дані вище суттєві розбіжності, нижче наводиться
повторний опис виду на базі вивченого автором
донецького матеріалу. В лабораторних умовах

Рис. 1. Оглядова схема району
– положення розрізу Бучков Яр з місцезнаходженням вивчених коралів

Рис. 2. Вапняк О6
1 в кар’єрі, розріз Бучков Яр
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BOTHROPHYLLUM CONICUM (F I S C H E R , 1837) (RUGOSA) ІЗ СЕРЕДНЬОГО ТА ВЕРХНЬОГО КАРБОНУ

корали досліджувались у пришліфовках та прозо>
рих шліфах. Онтогенез молодих стадій простеже>
но шляхом виготовлення ацетатних реплік послі>
довних серійних зрізів корала. Мікроструктуру
скелетних елементів досліджено з допомогою
мікроскопа та комп’ютерного перетворювача.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ 
ОПИС ВИДУ

Родина Bothrophyllidae Fomichev, 1953
Рід Bothrophyllum Trautschold, 1879

Bothrophyllum conicum (Fischer, 1837)
Табл. I, 1Q17.

Turbinolia conica: Fischer, 1837, с. 153, табл. 30, фіг. 7.

Campophyllum conicum: Eichwald, 1861, с. 142.

Pseudocaninia conica: Штукенберг, 1888, с. 13, табл. I, фіг.

43>45; табл. II, фіг. 22>28.

Rossophyllum novum: Штукенберг, 1888, с. 11, табл. I,

фіг. 17>22.

Bothrophyllum conicum: Trautschold, 1879, с. 30, табл. 5,

фіг. 1а>е; Heritsch, 1934, с. 152>154, табл. 25, фіг. 1а>е;

Добролюбова, 1937, с. 26>37, табл. 1, фіг. 15; табл. 3;

табл. 4; табл. 5, фіг. 1; табл. 6; табл. 7, фіг. 1>13; табл. 8;

табл. 9. табл. 10, фіг. 1>11; табл. 11, фіг. 1>3; Добролю>

бова, 1940, с. 27>29, табл. IV, фіг. 1>9; табл. V, фіг. 1>5;

Добролюбова, 1948, табл. 1, фіг. 1, табл. 2, фіг. 1>11;

Fedorowski, Gorianov, 1973, c. 49>50, фіг. 17; Иванов>

ский, 1987, с. 10>11 , табл. I, фіг. 1 (non табл. VI фіг. 5,

табл. VIII, фіг. 2); Wu, Zhao, 1989, с. 208, табл. 6, фіг. 3;

Коссовая, 2001, с. 155>157, табл. XXXIII, фіг. 1>6.

Bothrophyllum conicum Trd. var. 1: Добролюбова, 1937,

с. 36>37, табл. 10, фіг. 1>11; Добролюбова, 1940,

с. 29>30, табл. VI, фіг. 1>7. 

Bothrophyllum conicum Trd. var. robusta: Добролюбова,

1940, с. 30>32, табл. VI, фіг. 8>14; табл. VII, фіг. 1>2;

табл. VIII, фіг. 1>2. 

Bothrophyllum pseudoconicum var.

conicum: Добролюбова,

Кабакович, 1948, с. 14>16,

табл. V>VII. 

Caninophyllum dobrolyubovae:

Фомичев, 1953, с. 242>248,

табл. XIII, фіг. 1>5; табл. XIV,

фіг. 1, 2.

Bothrophyllum dobrolyubovae:

Яковлев, 1965, с. 147>148,

табл. XIV.

Caninophyllum cf. dobrolyubovae:

Wu, Lin, 1991, с. 175, табл. 6,

фіг. 5.

Bothrophyllum conicum moribunQ

dum: Коссовая, 2001, с. 157>

158, табл. XXXIII, фіг. 8>9.

Н е о т и п – Централь>
ний науково>дослідний геолого>розвідувальний
музей ім. акад. Ф.М. Чернишова (Санкт>Петер>
бург), № 31/321. Вибраний А.Б. Івановським [6]
із колекції О.А. Штукенберга (1888). Походить з
кар’єру Мячково у Підмосков’ї. Колекція
Г.І. Фішера не збереглася. Лектотип, вибраний
раніше Т.О. Добролюбовою [1, с. 35; 2, с. 29],
неприйнятний, оскільки базувався лише на
зображенні Г.О. Траутшольда.

Д і а г н о з . Bothrophyllum з довгими малими
септами, що проникають у табуляріум на всіх ста>
діях розвитку, і довгою головною септою на неа>
нічній стадії онтогенезу. На ефебічній стадії
структура каніноїдна з укороченою головною
септою та часто подовженою протилежною, що
досягає аксіальної зони; зрідка зустрічається
вторинне брунькування.

М а т е р і а л .  В основу статті покладено
результати вивчення 12 екземплярів виду з
одного місцезнаходження. Збереженість коралів
задовільна. Їх поверхня зруйнована і лише зрідка
спостерігались фрагменти епітеки. У двох екзем>
плярів збереглися заховані в породі проксималь>
ні частини коралів з молодими стадіями росту,
інші – представлені коноциліндричними часто
деформованими уламками. Дистальні частини
зруйновані і виповнені породою, і лише в одного
з екземплярів спостерігалась чашечка. Вивчена
колекція зберігається у Палеонтологічному музеї
Київського національного університету імені
Тараса Шевченка під № 2П264.

О п и с . Корали мають форму зігнутого конуса
довжиною 6>8 см при діаметрі чашечки 3,5 см.
Поверхня їх вкрита тонкими та густо розташова>
ними поперечними знаками наростання – круга>

Рис. 3. Кораловий горизонт в нижній частині вапняку О6
1
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ми (див. таблицю I, 16). На початкових стадіях
росту спостерігаються бокові рубці приростання,
які проявляються на поперечних розрізах у
вигляді нерівностей, що повторювали рельєф
субстрату (див. таблицю I, 1Q4). Чашечки здебіль>
шого не збереглися. Лише у екз. № 2П264>О/4
наявна дещо неповна чашечка, центральна
частина якої заповнена породою. Вона має гли>
бину понад 7 мм, доволі гострі краї і пологі стінки. 

У поперечних зрізах інколи видно тонку зов>
нішню стінку, але у більшості досліджених екзем>
плярів вона зруйнована. Септи великі і малі.
Великі септи довгі, радіально розміщені, відхо>
дять від зовнішньої стінки. У зоні дисепиментарі>
уму тонкі, у внутрішній зоні – табуляріумі всі
септи на молодих стадіях росту потовщені, на
дорослих стадіях потовщення залишаються тіль>
ки у головних квадрантах або ж і повністю зника>
ють. Деякі з метасепт досягають центральної –
аксіальної частини, де з’єднуються і зростаються

між собою, утворюючи нестійку осьову структуру.
Малі септи довгі, досягають половини довжини
великих і здебільшого повністю пронизують
дисепиментаріум, проникаючи у табуляріум, де,
як і великі септи, потовщуються, утворюючи
виступи. Потовщені великі і малі септи на грани>
ці з дисепиментаріумом змикаються своїми
основами, утворюючи внутрішню стінку, яка зни>
кає одночасно із потовщеннями септ при збіль>
шенні радіуса корала, починаючи з протилежних
квадрантів. Головна септа на молодих стадіях
росту майже на відрізняється за своєю довжи>
ною від інших септ. Вона розміщена на випуклій
стороні або дещо зміщена в напрямку однієї з
бокових сторін. Аксіальні кінці великих септ
головних квадрантів злегка загнуті у бік головної
септи. На ефебічній стадії головна септа коротка
і розміщується у відкритій фосулі, протилежна –
довга, часто досягає аксіальної частини. Дисепи>
ментаріум широкий, з’являється на пізньонеаніч>

Таблиця. Основні кількісні характеристики вивчених екземплярів
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ній стадії відразу після появи малих септ. У дослід>
жених екземплярах з максимальним діаметром
30 мм він складається з 7>10 рядів випуклих до
стінки, переважно прямокутних інтерсептальних
дисепиментів. На периферії дорослих коралів
з’являються дрібні випуклі до центра дисепимен>
ти. У поздовжньому розрізі видно, що дисепимен>
ти групуються у круто нахилені ряди; при цьому на
фоні доволі однорідних спостерігаються дрібні
(найбільша їх кількість локалізується біля зовніш>
ньої стінки) та поодинокі більш значні за розміра>
ми дисепименти (див. таблицю I, 11). Днища
неповні, розщеплені, плоскі в середній частині і
зігнуті на периферії донизу. Інколи поблизу дисе>
пиментаріуму вони утворюють зовнішню зону у
вигляді увігнутих донизу табул. 

Р о з м і р и . В таблиці наведені основні кіль>
кісні характеристики вивчених екземплярів.

О н т о г е н е з .  Наймолодші стадії росту
вивчити не вдалось. Серією послідовних пара>
лельних зрізів із застосуванням ацетатних
реплік досліджено молоді стадії росту (ранньо>
неанічна стадія) – екз. № 2П264>О/41 з діаме>
трами 3,7; 4,3; 5 та 5,5 мм (див. таблицю I, 1Q4).
При цих значеннях діаметра нараховується 17>
20 потовщених септ. Наявність слідів приро>
стання дещо ускладнює в цілому округлу форму
зрізів. Серед септ за своєю довжиною і товщи>
ною виділяється довга головна (знаходиться в
районі рубця приростання), протилежна і чоти>
ри інші метасепти, що з’єднуються в центрі. Су>
сідні з головною септи короткі. Бокові септи
також укорочені та знаходяться у помітних
бокових фосулах. Малі септи та дисепименти
з’являються починаючи з діаметра 4,3 мм. При
діаметрі 12>13 мм (ефебічна стадія розвитку
того ж екземпляра) число септ сягає (30>32)×2,
зберігаються довга головна септа, протилежна
та декілька інших великих септ, що досягають
аксіальної частини, де з’єднуються між собою.
Всі септи у табуляріумі потовщені. Бокові фосу>
ли помітні. Нараховується один>два ряди дисе>
пиментів. При діаметрі близько 18 мм число
септ становить 36×2 септ. Потовщення септ у
протилежних квадрантах значно зменшується.
Головна септа довга. Сусідні з нею дещо корот>
ші. Протилежна не виділяється за довжиною,
бокові септи коротші за інші.

Дослідження іншого екземпляра – № 2П264>
О/26 (див. таблицю I, 8, 9) показує дещо відмін>
ну картину. При діаметрі 12 мм з числом септ
36×2 головна септа довга, але коротша за сусід>
ні, септи в протилежних квадрантів тонкі, 2>3

ряди дисепиментів. Але уже при діаметрі 16 мм
при тому ж числі септ головна септа вкорочена
і розміщується у відкритій фосулі. Протилежна
септа довга. Число рядів дисепиментів збільшу>
ється до 4>5. 

М і к р о с т р у к т у р а . Вивчена для екз.
№ 2П264>О/26 та № 2П264>О/4. У мікрострукту>
рі септ цих коралів виділяється темна серединна
лінія та орієнтовані перпендикулярно до неї
пучки фібр, що утворюють декілька шарів. Щіль>
ність фібр змінюється пошарово: найбільша вона
біля осьової лінії, найменша поблизу периферії
септи (див. таблицю I, 17).

В н у т р і ш н ь о в и д о в а  м і н л и в і с т ь .
Тривале дослідження великої кількості представ>
ників виду виявили значні варіації у товщині
дисепиментаріуму та довжині малих септ, потов>
щеності септ у внутрішній зоні, структурі осьової
зони та в особливостях ранніх стадій онтогенезу.
На підставі цього різними дослідниками виділено
декілька підвидів та варіацій виду (див. синонімі>
ку). Доказана також мінливість однієї з основних
діагностичних ознак виду – відносної довжини
малих септ порівняно з великими. Довжина
малих септ зростає із збільшенням діаметра,
поступово досягаючи половини або і двох третин
довжини великих. Мінливі також ранні стадії
онтогенезу. Як показано Т.О. Добролюбовою [1]
головна септа на ранніх стадіях може бути як уко>
роченою, так і подовженою порівняно з іншими
великими септами, непостійно проявлена фосу>
ла, інколи з’являються вкорочені бокові септи.
За даними О.Л. Коссової [10], стійкою ознакою
виду є довга головна септа, що довго зберігаєть>
ся в онтогенезі, та довга протилежна септа, яка
на ранніх стадіях розвитку досягає осьової части>
ни. Проте за нашими даними, протилежна септа
далеко не завжди виділяється за своєю довжи>
ною. В цілому ж варіації діагностичних ознак у
вивчених екземплярів не виходять за рамки внут>
рішньовидової мінливості.

П о р і в н я н н я . Проникнення малих септ у
внутрішню зону, за нашими даними, є найбільш
стійкою ознакою виду, яка дозволяє відрізнити
його від схожих, зокрема від найбільш близького
і, ймовірно, предкового виду Bothrophyllum pseuQ
doconicum Dobrolybova [1>4]. За цими ж ознака>
ми, а також за меншими розмірами описаний
вид відрізняється від Bothrophyllum domheri
(Fomichev) [12]. Інший дуже близький вид
Bothrophyllum permicum Fedorowski [15] відріз>
няється від описаного короткою головною сеп>
тою на ранніх стадіях росту.
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З а у в а ж е н н я . Як вже вказувалось,
молодшим синонімом описаного виду, на нашу
думку, є донецький вид Bothrophyllum dobrolyuboQ
vae Yakovlev, описаний спочатку М.М. Яковлє>
вим (msc), а згодом В.Д. Фомічовим як Cani>
nophyllum dobrolyubovae (Yakovlev) (in Fo>
michev, 1953). У 1965 р. М.М. Яковлєв описує
брунькування виду, застосовуючи початкову наз>
ву. Крім того, що вказаний вид описаний з пору>
шенням правил зоологічної номенклатури та від>
сутня інформація про голотип, підставою для відне>
сення екземплярів, що вивчались М.М. Яковлєвим
та В.Д. Фомічовим, до виду Bothrophyllum coniQ
cum (Fischer, 1837), є таке.

Порівнюючи вид Bothrophyllum dobrolyubovae
з іншими видами, В.Д. Фомічов пише [12, c. 247]:
«По наличию во взрослых стадиях перегородок ІІ
порядка, пересекающей всю широкую зону
пузырчастой ткани, состоящей их простых пря>
моугольных пузырей, новый вид напоминает
Bothrophyllum conicum Trd., детально описанный
Т.А. Добролюбовой (1937), но характер перегоро>
док І порядка (извилистость внутренних концов
их) и особенности молодых стадий отличают его
от этого вида». Очевидно, йдеться про згадувані
В.Д Фомічовим на попередній сторінці (с. 244)
молоді стадії: «Для молодых стадий с диаметром
сечений в 9>11 мм (табл. ХІІІ, фиг. 2 и др.) харак>
терно резкое утолщение перегородок І порядка в
главных квадрантах и тонкие сильно изгибаю>
щиеся у внутренних концов перегородки проти>
воположных квадрантов».

Ці ознаки (потовщення септ у головних квад>
рантах та звивистість внутрішніх кінців септ проти>
лежних квадрантів) можуть бути знайдені і серед
підмосковних екземплярів. Яскравим прикладом
цього є екземпляри Bothrophyllum pseudoconicum
var. conicum (за довжиною малих септ, що прони>
кають у табуляріум, віднесені нами та іншими дос>
лідниками до Bothrophyllum conicum), зображені
Т.О. Добролюбовою і Н.В. Кабакович [4, табл. V,
фіг. 4, 5; табл. VII, фіг. 2, 3]. Отже, вказані В.Д. Фомі>
човим відмінності не виходять за рамки внутріш>
ньовидової мінливості Bothrophyllum conicum. 

Ідентичність донецьких і підмосковних екзем>
плярів підтверджується і самим В.Д. Фомічовим
[12, с. 586]: «Часть кораллов, отнесенных
Т.А. Добролюбовой к Bothrophyllum conicum Trd.,
скорее является представителями донбасского
вида Caninophyllum dobrolyubovae (Yakovlev)».
Однак зараз зрозуміло, що саме навпаки:
донецькі екземпляри повинні відноситись до
виду Bothrophyllum conicum.

Не може розглядатись як важлива відмінність
описана М.М. Яковлєвим наявність брунькуван>
ня у донецьких екземплярів. Крім того, що подіб>
ні приклади наводились Т.А. Добролюбовою [1,
табл. VIII, фіг. 6, 7; табл. IX, фіг. 4>16], детальному
розгляду соматичного ембріогенезу у Bothrophyl>
lum conicum на матеріалі Підмосков’я присвяче>
на публікація С.В. Рожнова [8].

Раніше автор цієї статті визначав Cani>
niphyllum dobrolyubovae (Yakovlev) з верхів
башкирського ярусу Південного Уралу [7]. Але
перегляд матеріалів вказує на те, що малі
септи в уральського екземпляра, який пред>
ставлений лише уламком каніноїдної стадії,
хоча і досягають 2/3 довжини великих і пере>
тинають майже весь дисепиментаріум, проте
все ж не проникають у табуляріум. Тому
уральський екземпляр, найімовірніше, нале>
жить до виду, описаного В.Д. Фомічовим як
B. aff. pseudoconicum (Dobrol .), що походить із
вапняків H5 та K7 Донбасу [12, с. 332>335,
табл. XXII, фіг. 2, 3].

П о ш и р е н н я . Подольський і мячковський
горизонти московського ярусу Московської
синеклізи, кревякінський і хамовницький гори>
зонти касимовського ярусу верхнього карбону
Московської синеклізи, Оксько>Цнінського валу і
Північного Тиману. Московський ярус Китаю.
Верхньомосковський під’ярус, касимовський і
низи гжельського ярусів (горлівська, ісаївська та
авіловська світи, вапняки М5>О6

1) Донецького
басейну. Прив’язка знайденого Б.Ф. Меффертом
(вапняк І3 району Лисичанська) та описаного
В.Д. Фомічовим під назвою Caninophyllum dobroQ
lyubovae екз. 377 (12, табл. XIII, фіг. 5, табл. XIV,
фіг. 2) нам, як і В.Д. Фомічову [12, Приложение],
видається сумнівною. 

ФІЛОГЕНЕЗ І МІЖРЕГІОНАЛЬНА КОРЕЛЯЦІЯ
Високий ступінь вивченості ботрофілід Донба>
су і Московської синеклізи дозволяє просте>
жити еволюційні зміни, що не так часто вда>
ється зробити для ругоз. Т.О. Добролюбова [3]
вперше виділила еволюційний ряд B. pseudoQ
conicum – B. conicum. Основна ознака, на яку
вона звернула увагу та яка дозволила їй виз>
начити тенденції в еволюції цих ругоз, – зміна
довжини малих септ. Згодом наявність цієї
тенденції підтвердила О.Л. Коссовая [10], яка
в філетичній лінії B. pseudoconicum – B. coniQ
cum виділила початковий (B. okense Kosso>
vaya) та кінцевий (B. conicum moribundum
Kossovaya) члени. 
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BOTHROPHYLLUM CONICUM (F I S C H E R , 1837) (RUGOSA) ІЗ СЕРЕДНЬОГО ТА ВЕРХНЬОГО КАРБОНУ

В Донбасі спостерігається набагато більше
розмаїття ботрофілід порівняно з Москов>
ською синеклізою. Хоча середньо>, пізньо>
кам’яновугільні морські басейни вказаних
районів сполучались, спільних видів, які
дозволяли б корелювати відклади обох регіо>
нів, небагато. До того ж поява чи зникнення з
розрізів того чи іншого виду, як відомо, не
може бути надійним критерієм кореляції,
оскільки залежать від великої кількості факто>
рів. Тому лише еволюційні перетворення в кон>
кретних послідовностях можуть бути найбільш
надійними критеріями для встановлення одно>
віковості відкладів віддалених регіонів. 

Виникнення B. conicum від предкового
B. pseudoconicum зараз доказано не тільки
на матеріалі з Московської синеклізи, але й
на донецькому. Як у Підмосков’ї, так і в Дон>
басі виявлені проміжні форми, що мають оз>
наки обох видів. Типові B. conicum з’являють>
ся в Донбасі у вапняку M5, а у Підмосков’ї – в
нижній частині подольського горизонту (вась>
кінська світа) [5]. Їх появу можна розглядати
як близький до синхронного стратиграфічний
рівень, хоча в Донбасі залишається інтервал
вапняків М3–М4, в якому жодного з вказаних
видів не знайдено (рис. 4). Натомість, з інтер>
валу М1–O5 В.Д. Фомічовим описані
Bothrophyllum (Bothroclisia) clisiophylloides,
що відрізняються від типових B. pseudoconiQ
cum ускладненою осьовою структурою та
малими септами, що ледь проникають у внут>
рішню зону. Типові ж екземпляри останнього
виду, очевидно, включені В.Д. Фомічовим до
складу Bothrophyllum domheri (М6–O6). Це
визнає і сам автор, який зазначає, зокрема,
що: «…Формы, определенные Т.А. Добролю>
бовой из горизонта CIII

0 как Bothrophyllum
pseudoconicum Dobrol., видимо, отличаются
от таковых, описанных из подольского гори>
зонта, и скорее отвечают донбасcким
Bothrophyllum domheri forma b» [12, с. 585].

Наш варіант зіставлення не збігається з дани>
ми, отриманими за конодонтами [9], але в цілому
не протирічить кореляції за форамініферами.
Зокрема, опубліковані нещодавно дані [16] під>
тверджують його коректність. У відповідності до
них інтервал L5–M1 за фузулінідами відповідає
верхньому каширу (нарська, лопаснинська і смед>
винська світи), а інтервал М9–М10 – межі
подольського і мячковського горизонтів. Це
близько до схеми кореляції, що була запропоно>
вана раніше М.М. Соловйовою [11]. 

Підтвердженням достовірності вказаного
рубежу слугують дані за іншими ругозами. Серед
них поява у вапняках М5 та в улітинській світі
Підмосков’я Dibunophylloides symmetricus (Dob>
rolybova, 1937), а також Ivanovia humbodlti
(Stuckenberg, 1888). Останній вид у Донбасі
з’являється у вапняку М6, а у межах Московської
синеклізи, за даними О.Л. Коссової, – у тій таки
ж улітинській світі [10, с. 170>171, табл. XXXIV,
фіг. 1>5]. Враховуючи це, стратиграфічний інтер>
вал М5–М6 Донбасу може відповідати вась>
кінській та улітинскій світам Підмосков’я. 

Рис. 4. Схема розвитку окремих видів роду
Bothrophyllum Trautschold, 1879 на території
Московської синеклізи і Донбасу



ВИСНОВКИ
Виконаними дослідженнями виявлено більш
широке географічне поширення ругоз
Bothrophyllum conicum, ніж це вважалось до
цього часу. Крім Московської синеклізи, де
цей вид домінує у верхній частині московсько>
го та касимовському ярусі, він поширений
також у Донецькому басейні на близьких стра>
тиграфічних рівнях, де раніше фігурував під
іншими назвами.

Вивчення представників роду Bothrophyllum
дозволило в деяких ланках виявити філогенетич>
ні зв’язки окремих видів. Однією з таких ланок є
поява Bothrophyllum conicum у послідовності
B. pseudoconicum – B. conicum. Цей, можливо
близький до синхронного, рубіж може бути вико>
ристаний для кореляції середньої частини
московського ярусу Донбасу, Московської сине>
клізи та інших регіонів. Виходячи з цього, вапняк
М5, у якому вперше з’являється B. conicum, може
зіставлятись з нижньою частиною васькінської
світи (подольський горизонт) Московської сине>
клізи. Цей варіант кореляції близький до схем,
що розроблені на підставі вивчення фораміні>
фер, але потребує подальшої перевірки за коно>
донтами та іншими групами фауни.
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Таблиця I
Bothrophyllum conicum (Fi s c h e r, 1837) із верхнього карбону Донбасу (авіловська світа, вапняк О6

1)

1Q7 – екз. № 2П264>О/41: 1Q4 – послідовні поперечні зрізи коралу на ранньонеанічній, 5Q7 – на ефебічній стадіях

онтогенезу, отримані з використанням ацетатних реплік (стрілка вказує положення головної септи)

8Q11 – екз. № 2П264>О/26: 8Q10 – поперечні, 11 – поздовжній перерізи в шліфах

12Q15 – екз. № 2П264>О/25, поперечні перерізи в пришліфовках

16Q17 – екз. № 2П264>О/4: 16 – фрагмент поверхні корала з ругами, 17 – елементи мікроструктури септ
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