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ВСТУП
Вперше регіональні стратиграфічні підрозді-
ли палеогену Північної України були представле-
ні в 1987 р. в «Стратиграфічній схемі палеогено-
вих відкладів України (уніфікованій)» (Стратигра-
фическая…, 1987) (далі схема 1987  р.), затвер-
дженій УРМСК в 1982 р. і прийняті Комісією по 
палеогеновій системі МСК в 1985 р., а також ви-
світлені у монографії «Геология и нефтегазонос-
ность Днепровско-Донецкой впадины. Стратигра-
фія» (Геология…, 1988). Практично без змін (за 
виключенням палеоцену) регіональні горизонти 
відображені у табличному вигляді у «Стратигра-
фічній схемі палеогенових відкладів північних об-
ластей України» 1993  р. (Стратиграфическая…, 
1993) (далі схема 1993 р.). В роботу по підготов-
ці цих схем були залучені співробітники академіч-
них і виробничих організацій України. На сьогод-

ні схеми 1987, 1988 і 1993 рр., зігравши у свій 
час велику позитивну роль, увійшли у деяке про-
тиріччя з накопиченим новітнім матеріалом, що 
був отриманий за останні 20 років. Безумовно 
вказані схеми залишаються фундаментальними, 
не зважаючи на те, що мають між собою розбіж-
ності у трактуванні обсягів окремих стратонів, од-
нак без суттєвого удосконалення вони вже не мо-
жуть слугувати науковою базою для планування 
і проведення різномаcштабних геологічних робіт. 
В зв’язку з цим модернізація (реформування) ре-
гіональної стратиграфічної схеми на разі дуже ак-
туальна. 

Коротка історія розробки стратиграфії па-
леогенових відкладів Північної України (рис. 1, 
табл. 1). Перші кроки у стратифікації палеогено-
вих відкладів було зроблено ще у позаминулому 
сторіччі. У 1860 р. А.В. Рогович опублікував досить 
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Проаналізовано еволюцію поглядів на стратиграфічні схеми палеогену ХХ сторіччя. Подані підсумки літолого-
палеонтологічного вивчення регіональних стратиграфічних підрозділів палеогену Північної України за останні 20 
років, які стали основою ревізії діючої регіональної стратиграфічної шкали. Регіояруси розглядаються як відображення 
трансгресивно-регресивної циклічності палеобасейнів. Наведено уточнену характеристику псьольського, мерлинського, 
канівського, бучацького, київського, обухівського, межигірського та берецького регіоярусів. Псьольський і мерлинський 
регіояруси в якості самостійних регіональних стратонів описано вперше. Освітлено положення границь регіональних ярусів 
палеогену Північної України в МСШ. Складено схему біостратиграфічного (зонального) поділу палеогену за найважливішими 
планктонними фосиліями. При датуванні враховані дані за молюсками, палінофосиліями, еласмобранхіями, отолітами, 
тетраподами. Встановлені стратиграфічні (корелятивні) інтервали за органікостінним, вапняковим та кременистим 
мікропланктоном стали підґрунтям внутрішньо- та міжрегіональній кореляції. Регіояруси палеогену Північної України 
зіставлені з ярусами МСШ і регіональними підрозділами Південної України, Білорусі та Росії. Відмічені рівні проблемних 
кореляцій. Обґрунтовується пропозиція про розділення берецького регіояруса на два самостійних регіояруса. Намічені 
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The Paleogene stratigraphic charts introduced in the 20th century are considered in this study. A conducted review of litho-
logical and paleontological studies of the Paleogene regional stratigraphic subdivisions of the Northern Ukraine for the last 
20 years has resulted in the revision of the existing regional stratigraphic scheme. Regional stages are considered to reflect 
the transgressive-regressive cyclicity of paleobasins. A detailed description of Pselian, Merlian, Kanievian, Buchakian, Ki-
evian, Obukhovian, Mezhygorkian and Berekian regional stages is given. Pselian and Merlian regional stages are described 
for the first time in the present study as independent stratigraphic subdivisions. Boundaries of regional stages are reviewed. 
A biostratigraphic (zonal) scheme of the Paleogene has been created based on key planktonic fossils. Molluscs, spores and 
pollen, selachians, otoliths, and tethrapods have been also taken into consideration. The stratigraphic (correlative) intervals 
identified by organic-walled, calcareous and siliceous microplankton have served as a basis for regional and interregional 
correlations. The Paleogene regional stages have been correlated with the stages of the International Stratigraphic Chart 
and regional subdivisions of the Southern Ukraine, Belarus, and Russia. The problematic stratigraphic levels have been dis-
cussed. The Berekian regional stage is suggested to be divided into two independent regional stages. Directions for further 
research are outlined.
Key words: litology, stratigraphy, Paleogene, regional stage, Northern Ukraine.
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детальний опис палеогенових відкладів правобе-
режжя р. Дніпро в межах тодішньої Київської гу-
бернії і опис хрящових риб з блакитної глини, які 
обґрунтовували їх вік. В 1867 р. М.П. Барбот де 
Марні у складі палеогенових відкладів Київсько-
Канівського Придніпров’я виділив бучацький піс-
ковик, трахтемирівський пісковик і синю київську 
глину, які за фауною молюсків зіставляв з гру-
бим вапняком Паризького басейну, а в 1869 р. 
для синьої глини околиць Києва запропонував на-
зву «спондилусовий ярус» – за численними чере-
пашками Spondylus у цих відкладах. В 1870  р. 
М.П.  Барбот де Марні практично всі відомі на 
той час палеогенові відклади в околицях міста 
Харків об’єднав у «харьковскую группу пород». 
К.М.  Феофілактов у 1873  р. палеогенові відкла-
ди колишньої Київської губернії розчленував на 
три яруси: 1) «ярус белых песков с фаянсовыми 
глинами и прослоями лигнита»; 2) «спондилусо-
вий ярус», до якого крім фосфоритових пісків і 
спондилових глин додав також глауконіт-кварцові 
зеленувато-сірі піски, що залягають стратиграфіч-
но вище; 3) «ярус трактемировских и бучакских 
песчаников». О.В. Гуров у працях 1882 і 1888 рр. 
всю товщу порід, яка практично відповідає сучас-
ним обсягам бучацького, київського, обухівсько-
го і межигірського регіоярусів, розглядав як єди-
ний стратон еоценового віку під назвою «харь-
ковский ярус». У його складі він виділяв три ха-

рактерних комплекси порід: нижній – фосфори-
тові зеленувато-сірі глауконітові піски; середній 
– блакитний мергель і зелена карбонатна глина; 
верхній – харківський зеленувато-сірий пісковик, 
який знизу доверху поділявся на зеленувато-сірий 
глауконітовий глинисто-трепеловий пісковик («ти-
пичная харьковская порода»), глауконітову зеле-
ну глину та глауконітовий зелений пісок. У відкла-
дах, що залягали стратиграфічно вище, О.В.  Гу-
ров виділив два яруса: «ярус белых кварцевых 
песков с железистыми и жерновыми песчаника-
ми» та «ярус пестрых лепких глин», які він вважав 
неогеновими. До олігоцену він відносив «свиту 
глауконитово-слюдистых песчаных глин и песков», 
з якими пов’язані тонкі проверстки бурого вугілля 
і скупчення бурштину (А.В. Рогович, М.П. Барбот 
де Марни, К.М. Феофілактов, О.В. Гуров в (Клюш-
ников, 1952; Соколов, 1893)).

Підсумовуючою роботою на цьому етапі ви-
вчення палеогенових відкладів можна вважа-
ти монографію М.О.  Соколова (Соколов, 1893), 
який відому і різною мірою вивчену на той час 
частину палеогенового розрізу розчленував на 
чотири яруси: б у ч а ц ь к и й , який він зістав-
ляв з паризьким і нижньою частиною бартон-
ського ярусів; к и ї в с ь к и й  або с п о н д и -
л о в и й , який датувався бартоном; х а р к і в -
с ь к и й , який розглядався як аналог нижньоолі-
гоценового лігурійського яруса; полтавський, який 

Рис. 1.	 Палеоседиментаційні провінції палеогену (і неогену) України згідно з роботою (Зосимович, 2012); 
структурно-фаціальне районування згідно з роботою (Стратиграфическая…, 1987). 
Fig. 1.	 Paleogene and Neogene paleosedimentation provinces of Ukraine (Zosimovіch, 2012), structural-facies zo-
nation (Stratigraphic…, 1987).
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Таблиця 1. Стратиграфічні схеми палеогенових відкладів Північної України в історичному аспекті
Table 1. The history of creating Paleogene stratigraphic schemes of Northern Ukraine
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зіставлявся з тонгрійським (середній олігоцен) і ак-
вітанським (верхній олігоцен) ярусами (Соколов, 
1893, с. 211-209).

Трохи пізніше, у 1900-1903 рр., за результата-
ми вивчення Г.О. Радкевичем підбучацьких глауко-
нітових пісків у відслоненнях в районі Канівських 
дислокацій, а П.Я. Армашевським у розрізах сверд-
ловин в районі м. Києва та відслоненнях правого 
берега р. Десна, було виділено «канівський ярус» 
(Радкевич, 1900; Армашевський, 1903).

Стратиграфічна схема М.О. Соколова з «канів-
ським додатком» досить швидко отримала загаль-
не визнання і протягом декількох десятиріч була 
основою у вивченні палеогенових відкладів півдня 
Східно-Європейської платформи. Однак в той же 
час на початку минулого сторіччя при геологічному 
картуванні різних територій було виявлено суттєві 
зміни літологічного складу окремих стратонів схе-
ми М.О. Соколова. П.Я. Армашевський на Харків-
щині (1903 р.), А.А. Борисяк на північно-західних 
(1905 р.), а Б.К. Ліхарєв – на північних окраїнах 
Донецької складчастої споруди (ДСС) (1928 р.) за-
фіксували заміщення по простяганню мергелів і 
карбонатних глин київського ярусу безкарбонатни-
ми кременисто-глинистими утвореннями, які за лі-
тологічним складом і зовнішнім виглядом цілком 
тотожні «типичной харьковской породе».

В тридцяті–сорокові роки минулого сторіччя 
Н.В. Піменова (1936 р.) на підставі багаторічних 
досліджень полтавського ярусу прийшла до висно-
вку, що його вік не обмежується олігоценом, як 
це вважав М.О. Соколов, а охоплює також значну 
частину неогену – до верхнього міоцену включно.

Зміни у трактуванні складу, а частково і віку 
торкнулися також і харківського ярусу. Вивчен-
ня Б.Ф. Меффертом (1931 р.) і О.К. Каптаренко-
Чорноусовою (1945  р.) форамініфер, а 
М.М.  Клюшниковим (1953, 1958 р.) фауни мо-
люсків з мандриківських відкладів беззаперечно 
вказувало на їх пізньоеоценовий, а не олігоцено-
вий вік. Цілком природно, що мандриківські від-
клади і їх аналоги у вигляді глинисто-кременистих 
утворень з численними ядрами і відбитками че-
репашок молюсків в межах Українського щита 
(УЩ) і окраїн ДСС були вилучені із складу харків-
ського ярусу в інтерпретації М.О. Соколова.

І ще одна зміна у схемі М.О. Соколова: І.П. Чер-
нецький у відслоненні біля селища Лука на окраї-
ні м. Суми виділив відклади датського ярусу крей-
ди і палеоцену (1940 р.).

На початку другої половини минулого сторіч-
чя розпочалися роботи з геологічного картуван-

ня території України у масштабі 1:200  000. Од-
нак отриманий ще на початковій стадії цих робіт 
цікавий новий матеріал погано укладався в рам-
ки старих стратиграфічних схем. Тому для забез-
печення геологічного картування надійною осно-
вою для стратифікації відкладів групою авторів 
на чолі з професором М.М.  Клюшниковим було 
створено стратиграфічну схему палеогенових від-
кладів Північної частини Української РСР (Стра-
тиграфія…, 1963). В цій схемі вперше було пока-
зано палеоценові відклади у складі двох підвід-
ділів: нижній – сумська світа і верхній – лузанів-
ська світа. До складу останньої, окрім відкладів 
біля сс. Лузанівка і Райгород, було включено та-
кож нижню частину «канівського яруса» Г.О. Рад-
кевича – П.Я. Армашевського – горизонти «a–b», 
фауна молюсків з яких (місцезнаходження біля 
сел Хмільна і Григорівка) вважалася близькою до 
надзвичайно багатої лузанівської фауни. Внаслі-
док цього канівська світа у схемі була представле-
на тільки горизонтами «c–d» «канівського яруса». 
Бучацька світа за літологічними особливостями 
пісковиків і складом молюсків поділена на кос-
тянецький і трахтемирівський горизонти. До суто 
карбонатних київських відкладів схеми М.О.  Со-
колова (нижньокиївська підсвіта у схемі 1963 р.) 
було приєднано верхньокиївську підсвіту у скла-
ді безкарбонатних глин, алевритів і різноманітних 
кременистих утворень. У складі харківської світи 
від «харківського яруса» М.О.  Соколова залиши-
лися практично тільки кварц-глауконітові піски, з 
нижньою частиною яких досить часто пов’язані 
прошарки конкреційних кременистих піскови-
ків з фауною молюсків (горизонт інгулецьких піс-
ковиків М.М.  Клюшникова). «Полтавський ярус» 
також зазнав суттєвих змін. Його нижня части-
на у складі солонуватоводно-прісноводних зміїв-
ських глин і морських сиваських пісків була виді-
лена у самостійний стратон – берецьку світу, піз-
ньоолігоценовий вік якої обґрунтовувався ре-
зультатами вивчення зміївської флори і сивась-
ких молюсків. Для верхньої частини «полтавського 
ярусу» прісноводного озерного генезису ранньо-
середньоміоценового віку було збережено у ранзі 
світи назву «полтавська». С.А. Мороз, який займав-
ся вивченням палеоценових відкладів, виділяв їх в 
той час як сумську світу у складі псьольських і мер-
линських верств (Мороз, Пелипенко, 1969).

З точки зору сучасних поглядів на страти-
графію палеогену Північноукраїнської палеосе-
диментаційної провінції стратиграфічна схема 
1963 р. містить декілька помилок в інтерпретації 
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складу, обсягу і віку окремих стратонів. Однак, з 
іншого боку, саме в цій схемі були вперше пере-
інтерпретовані обсяг і вік найбільш дискусійних 
стратонів схеми М.О.  Соколова – харківського і 
полтавського ярусів, причому правильність і до-
речність цих рішень підтвердилася багаторічни-
ми наступними дослідженнями, наслідком яких 
стала нова стратиграфічна схема 1987 р. (Стра-
тиграфическая…, 1987). Палеоценові відклади 
в цій схемі представлені єдиним сумським гори-
зонтом, який поділяється на нижньопалеоценову 
і верхньопалеоценову частини без власних назв. 
Лузанівські відклади розглядаються не як само-
стійна верхньопалеоценова світа схеми 1963 р., 
а як мілководні локальні утворення ранньопалео-
ценового віку в межах УЩ. До складу канівських 
відкладів повернуто горизонти «a–b» «канівсько-
го ярусу» Г.О.  Радкевича – П.Я.  Армашевського. 
Однак горизонти «c–d» цього ярусу на підставі ін-
терпретації різнозернистих пісків з галькою квар-
цу і фосфоритами горизонту «с» як приконтактних 
утворень, а також невпевненого датування раді-
олярієвої зони піщаної товщі горизонту «d» ран-
нім (?) або середнім (?) еоценом, умовно було 
віднесено до бучацьких відкладів, тобто фактич-
но (чи умовно?) у складі канівських відкладів за-
лишилися лише горизонти «a–b». Нижньокиївська 
і верхньокиївська підсвіти київської світи схеми 
1963 р. в схемі 1987 р. отримали статус самостій-
них стратонів, відповідно київський (пізній лютет–
бартон) і обухівський (приабон) горизонти. У скла-
ді харківської світи схеми 1963 р. було перегля-
нуто стратиграфічне положення місцезнаходжень 
пісковиків з фауною молюсків так званого «гори-
зонту інгулецьких пісковиків». Оскільки практично 
всі вони відповідали мілководним кременистим 
аналогам верхньокиївських (=обухівських) або 
нижньокиївських (=київських) відкладів в межах 
УЩ та окраїн ДСС, «горизонт інгулецьких піскови-
ків» було вилучено із складу харківської світи. Змі-
нено і назву стратону – замість «харківської світи» 
прийнято «межигірська світа (горизонт)», вік якої, 
з урахуванням тричленного на той час поділу олі-
гоцену, визначався як ранній-середній олігоцен. 
Берецький горизонт за літологічним складом і ви-
значенням віку (пізній олігоцен) повністю відпові-
дав берецькій світі 1963 р. (Зосимович…, 1963), 
тобто ніяких змін в цих параметрах стратону не 
відбулося.

На початку дев’яностих років минулого сто-
річчя Державна геологічна служба України при-
йняла рішення про геологічне довивчення рані-

ше закартованих площ масштабу 1:200 000 і ви-
дання якісно нового варіанту Державної геологіч-
ної карти України масштабу 1:200 000 (Держге-
олкарта-200). Пов’язане це було з тим, що Держ-
геолкарта–200, видана у 1975 р., застаріла і не 
відповідала сучасним вимогам та рівню наукових 
розробок у різних галузях геологічної науки. Для 
забезпечення цих робіт було розроблено, складе-
но і у 1993 р. видано «Стратиграфические схемы 
фанерозойских образований Украины для геоло-
гических карт нового поколения» (Стратиграфи-
ческая…, 1993). В цих схемах дійсно було вра-
ховано всі найновітні на той час розробки в га-
лузі стратиграфії осадових утворень фанерозою 
України. Зокрема, в «Стратиграфической схе-
ме палеогеновых отложений северных областей 
Украины» для палеоценових відкладів С.А. Мороз 
запропонував сумський регіональний надгори-
зонт у складі псьольського і мерлинського регіо-
нальних горизонтів, які зіставлялися відповідно з 
датсько-монським і танетським ярусами ЗСШ. До 
складу канівських відкладів було повернуто гори-
зонти «c–d» і вони у повному літологічному і стра-
тиграфічному обсязі зіставлялися з іпрським яру-
сом ЗСШ і датувалися раннім еоценом. Обухів-
ський, межигірський і берецький регіональні го-
ризонти зіставлялися відповідно з приабонським, 
рюпельським і хатським ярусами, що в той час 
відповідало рівню вивченості цих стратонів і їх ко-
реляційних зіставлень. Однак стосовно бучацько-
го і київського регіональних горизонтів, які в схемі 
1993 р. (Стратиграфическая…, 1993) за обсягом 
і віком відповідають лютецькому і бартонському 
ярусам відповідно, слід нагадати, що в моногра-
фії 1987  р. (Стратиграфическая…, 1987) фосфо-
ритові піски і нижня частина мергельної товщі ки-
ївських відкладів датувалися пізнім лютетом і це 
було показано у стратиграфічній схемі. Чому у схе-
мі 1993  р. київський регіональний горизонт об-
межений лише бартоном – важко сказати.

Методичні засади досліджень
З кінця 1990-х – початку 2000-х років і до нині 
в рамках договірних робіт з геологічними вироб-
ничими підприємствами науковими співробітни-
ками відділу стратиграфії і палеонтології кайно-
зойських відкладів проводилось дослідження па-
леогенових відкладів Північної України в рам-
ках проекту «Держгеолкарта-200» та пов’язаного 
з ним геологічного довивчення площ (ГДП-200). 
Комплексно літологічно (В.Ю. Зосимович) і пале-
онтологічно були вивчені матеріали буріння 
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(численні свердловини) та природні відслонен-
ня по всім структурно-фаціальним районам Пів-
нічної України (рис. 2). Внаслідок вивчення дино-
цист (Т.В. Шевченко) отримані новітні матеріали 
по всьому палеогеновому розрізу, а також нові 
матеріали з деяких рівнів палеогену за результа-
тами вивчення форамініфер (Т.С. Рябоконь), на-
нопланктону (Є.А. Соляник), діатомових водорос-
тей (О.П.  Ольштинська), спорово-пилкових комп-
лексів (В.Ю. Очаковський). 

При складанні характеристики регіоярусів авто-
ри використали з дозволу як в тексті, так і в табли-
ці 2 біостратиграфічні напрацювання Т.С. Рябоконь 
(планктонні та бентосні форамініфери), О.П.  Оль-
штинської (діатомові водорості), за що ми їм дуже 
вдячні. Дані за нанопланктоном в таблиці 2 уза-
гальнені Т.В. Шевченко по роботам С.А. Люльєвої, 
Н.А.  Савицької, Є.А.  Соляника (Стратиграфичес-
кая…, 1987; Зернецький, Люльева, 1990, 1994; 
Регіояруси…, 2005; Особливості…, 2009; Соляник, 
2013), дані за радіоляріями узагальнені Т.С. Рябо-
конь по роботам В.С. Горбунова (1979-2002 рр.).

При регіонально-стратиграфічних побудовах 
приймалось, що основним регіональним страто-
ном є регіональний ярус (регіоярус). Географіч-
не поширення регіоярусів палеогену обмежено 
геологічним регіоном, який заключає у собі єди-
ний басейн осадконакопичення (Північноукраїн-
ська палеоседиментаційна провінція; рис. 1). Ре-
гіоярус об’єднує по латералі різнофаціальні тов-

щі, відповідає певному етапу геологічного розви-
тку палеобасейну. Регіояруси палеогену Північної 
України встановлені на основі трансгресивно-
регресивної циклічності осадконакопичення, тому 
границі стратиграфічних підрозділів відповідають 
стратиграфічним перервам регіонального харак-
теру. При визначенні віку відкладів, окрім літо-
стратиграфічних критеріїв, вирішальну роль мали 
регіональні комплекси органікостінного мікрофі-
топланктону (роботи Т.В. Шевченко, О.Б. Стотлан-
да, Н.А.  Савицької, А.С.  Андрєєвої-Григорович в 
(Стратиграфическая…, 1987; Регіояруси…, 2005; 
Особливості..., 2009; Атлас…, 2011; Зосимович 
и др., 2013 та ін.), планктонних і бентосних фо-
рамініфер (роботи В.П.  Василенко, М.В.  Ярце-
вої, О.К.  Каптаренко-Черноусової, Є.Я.  Краєвої, 
Н.Г. Савенко та ін. (Стратиграфическая…, 1987)), 
Т.С.  Рябоконь (Рябоконь, 2002; Регіояруси…, 
2005; Особливості..., 2009 та ін.), Є.М. Бугрової 
(Зональная…, 2005), Н.В. Маслун (Маслун, Іванік, 
2009); нанопланктону (роботи наведені вище), ді-
атомових водоростей (роботи О.П. Ольштинської, 
З.І. Глезер (Стратиграфическая…, 1987; Ольштин-
ська, 2008 та ін.), радіолярій (В.С. Горбунов (Стра-
тиграфическая…, 1987; Горбунов, 2002)), мо-
люсків (роботи С.А. Мороза (Мороз, 1970 та ін.), 
Д.Є.  Макаренко (Макаренко, 1971; Стратигра-
фическая…, 1987), І.П.  Соколова в (Стратигра-
фическая…, 1987)); В.Ю.  Зосимовича (Зосимо-
вич, 1981; Стратиграфическая…, 1987)), А.А. Бе-

Рис. 2.	 Вивчені аркуші за період 1994-2014 рр. 
Fig. 2.	 Map sheets studied in 1994-2014.



Таблиця 2. Регіональна стратиграфічна схема палеогенових відкладів Північної України
Зональна шкала-колонка за диноцистами складена Т.В.  Шевченко; за нанопланктоном – Т.В.  Шевченко за матеріалами 
(Регіояруси..., 2005; Особливості..., 2009; Соляник, 2013; Савицька, 1996); за планктонними форамініферами – Т.С. Рябоконь; 
за радіоляріями – Т.С. Рябоконь за матеріалами (Горбунов, 1979, 2002); за діатомовими водоростями – О.П. Ольштинською. 
Table 2. Paleogene regional stratigraphic scheme of Northern Ukraine
Dinocyst zonation compiled by T.V. Shevchenko; nannoplankton zonation compiled by T.V. Shevchenko [based on Регіояруси...,  
2005; Особливості..., 2009; Соляник, 2013; Савицька, 1996); planktonic foramіnіfera zonation compiled by T.S.  Ryabokon; 
radiolarian zonation compiled by T.S. Ryabokon (based on Горбунов, 1979, 2002); diatom zonation compiled by O.P. Olshtynska. 
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резовського (Березовський, 2010)), спікул губок 
(Иваник, 2003), спорово-пилкових комплексів 
(роботи Р.Н. Ротман, А.А. Міхеліс (Практическая…, 
1990), О.Б.  Стотланда (Стотланд, 1984; Практи-
ческая…, 1990), В.Ю.  Очаковського (Очаков-
ський, 2007)), враховувались новітні дані по аку-
ловим і костистим рибам (роботи Н.І.  Удовичен-
ка, А.В. Братішка (Удовиченко, 2006, 2009; Бра-
тишко, Удовиченко, 2011), тетраподам (Звонок, 
2013). Підґрунтям внутрішньо- та міжрегіональної 
кореляції стали інтервали за планктонними орга-
нікостінними, вапнистими і кременистими мікро-
фосиліями, які визначені нами за узагальненням 
існуючого та аналізом новітнього матеріалу по 
розподілу органічних решток по розрізу палеоге-
нової осадочної товщі Північної України (табл. 2). 
При кореляціях з суміжними територіями вико-
ристані роботи по Південній Україні (Зернецький, 
Рябоконь, 2013), Білорусі (Стратиграфическая…, 
2010), Росії (Воронізька антекліза (Ахметьев, Бе-
ньямовский, 2003). Зауважимо, в офіційних схе-
мах 1987 і 1993 рр. в регіональній схемі для па-
леогену Північної України використовувався тер-
мін «горизонт», а не термін «регіоярус». 

Регіоярусна шкала палеогену  
Північної України
Нижня границя палеогенової системи прово
диться по підошві псьольських відкладів, верхня 
границя – по покрівлі берецьких відкладів. Харак
тер контактів дуже чіткий, ерозійний. 

П а л е о ц е н . Для палеоцену в якості регі-
ональних ярусів нами прийняті горизонти схеми 
1993 р. (Стратиграфическая…, 1993), опис яких 
подається вперше. Тут необхідно зауважити, що 
для палеоценової частини існує різночитання схе-
ми 1993 р. В науковій літературі на сьогодні для 
характеристики палеоцена продовжує викорис-
товуватися єдиний сумський регіоярус з поділом 
його на псьольський і мерлинський регіопід’яруси 
(Регіояруси…, 2005; Маслун, Іванік, 2009 та ін.) 
(в Легендах карт – сумський горизонт, псьоль-
ський і мерлинський підгоризонти), однак в гра-
фічному відтворенні схеми 1993 р. псьольський 
і мерлинський горизонти розташовані в колон-
ці «Горизонт» серед інших регіональних підроз-
ділів Північної України, а саме канівським, бу-
чацьким, київським, обухівським, межигірським 
і берецьким (Стратиграфическая…, 1993; Мороз, 
1995). В зв’язку з тим, що згідно з (Стратиграфіч-
ний…, 2012, пункт 3.3.), не передбачений такий 
стратиграфічний підрозділ як «надрегіоярус», зно-

ву виникає питання: сумський надгоризонт схе-
ми 1993  р. на сьогодні є сумський регіоярус? 
чи псьольський і мерлинський горизонти схеми 
1993  р. = псьольському і мерлинському регіоя-
русам?

Всі накопичені на сьогодні матеріали, осо-
бливо новітні, показують, що в межах Північноу-
країнської палеоседиментаційної провінції пале-
оцен ознаменувався двома подіями, які відобра-
зились у особливостях осадконакопичення і по-
слідовності зміни комплексів фауни і флори в ран-
ньо- (даній+частина зеландію) та пізньопалеоцено-
вий (частина зеландію+танет) час. Тому, на нашу 
думку, за псьольським і мерлинським регіональни-
ми підрозділами, які були у свій час запропоновані 
С.А. Морозом, необхідно закріпити саме ранг регі-
онального стратиграфічного підрозділу (регіоярусу) 
як відбиття двох самостійних геологічних етапів, а 
регіональний стратиграфічний підрозділ «сумський 
горизонт» схеми 1987 р. і «сумський надгоризонт» 
схеми 1993 р. скасувати.

Псьольський регіоярус. Назва від р.  Псьол. 
Вперше виділений С.А.  Морозом в ранзі регіо-
нального горизонту в складі сумського надгори-
зонту в стратиграфічній схемі 1993 р. Типова сві-
та – сумська (= псьольській по схемі 1993 р.). 
Стратотиповий район – північно-східний район 
ДДЗ, Сумська область.

Представлений в глибоководній частині ДДЗ 
практично тільки карбонатними різновидами – 
вапнистими глауконітовими алевритами і піска-
ми, мергелями, вапняками, опоковидними по-
родами, глинисто-кременистими карбонатними 
пісковиками сумської світи; в мілководній зоні 
по периферії басейну (р.  Десна) – безкарбонат-
ними опоковидними породами, пісковиками, 
алевритами, пісками (решетниківські верстви). 
В межах УЩ – морською (мергелі та карбонатні 
глини поліських верств), прибережно-морською 
(піщано-глинисті детритові піски лузанівських 
верств) і континентальною озерною (пісками, 
алевритами, глинами з вуглефікованими рос-
линними рештками бовтиської товщі) фаціями. 
В Конксько-Ялинській западині (КЯЗ) – товщею 
глауконіт-кварцових пісків.

Нижня границя псьольського регіоярусу є еро-
зійною і зіставляється з границею крейдової і па-
леогенової систем. 

Псьольський регіоярус характеризують зо-
нальний інтервал нанопланктону NP1–NP2 (?), 
NP3–NP5 (Мороз, Совяк-Круковський, 1992; 
Зернецкий, Люльева, 1994); зональний інтер-
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вал планктонних форамініфер Eoglobigerina 
taurica – Praemurica inconstans; верстви бентос-
них форамініфер з Cibicidoides lectus і верстви з 
Cibicidoides favоrabilis (тут і надалі за фораміні-
ферами узагальнення Т.С. Рябоконь за всіма іс-
нуючими опублікованими даними); комплекс ди-
ноцист з Senoniasphaera inornata, Areoligera 
senonensis (А.С. Андреева-Григорович в (Мороз, 
Совяк-Круковский, 1992)); комплекс молюсків з 
Nucula sinuatella, Arca montensis, Variamussium 
bisculptum, Ostrea montensis, Crassatella excelsa, 
C. subplana, Siphonodentalium bilabiatum, S. breve 
(Мороз, 1970; Макаренко, 1971); комплекс аку-
лових риб з Squalus sp., Heterodontus cf. rugosus 
(Agassiz), Hemiscyllium sp., Ginglymostoma sp., 
Carcharias sp., Palaeohypotodus rutoti (Winkler), 
Striatolamia whitei (Arambourg), S.  cederstroemi 
Siverson, Khouribgaleus cf. gomphorhiza (Aram
bourg), Palaeogaleus cf. vincenti (Daimeries) та ін. 
та костистих (отоліти Arius subtilis Schwarzhans et 
Bratishko, Centroberyx anguinicauda Schwarzhans 
et Bratishko, Ogilbia luzanensis Schwarzhans et 
Bratishko, Centroberyx fragilis Schwarzhans, Preo
phidion convexus (Stinton), Arius danicus (Koken), 
Raniceps hermani Nolf, «genus Haemulidarum» 
gullentopsi Nolf, C.  integer (Koken) риб (Братиш-
ко, Удовиченко, 2011); палінозона Trudopollis 
nonperfectus – Nudopollis endangulatus – Stepha
noporopollenites hexaradiatus (Практическая…, 
1990). 

Регіоярус корелюється з датським ярусом 
і більшою частиною зеландського ярусу МСШ 
(International…, 2013), білокам’янським регіояру-
сом Південної України, сумським горизонтом Бі-
лорусі, псьольським горизонтом сумського надго-
ризонту Воронізької антеклізи.

Мерлинський регіоярус. Назва від р.  Мер-
ла. Вперше виділений С.А. Морозом в ранзі ре-
гіонального горизонту в складі сумського надго-
ризонту в стратиграфічній схемі 1993 р. Типова 
світа – мерлинська. Стратотиповий район – цен-
тральний район ДДЗ, Полтавська область.

Представлений на більшій частині області 
поширення безкарбонатними темно-бурувато-
сірими до чорних, досить часто піритизованними 
глинистими пісками, алевритами з великою кіль-
кістю вуглефікованих рослинних решток мерлин-
ської світи; у складі іржавецької світи у ДДЗ при-
сутні карбонатні відклади – алеврити, піски. Кон-
тинентальна озерна фація (алеврити, глини, з про-
шарками горючих сланців середньої частини бов-
тиської товщі) поширена в межах УЩ. 

Нижня границя мерлинського регіоярусу на 
більшій частині Північної України ерозійна, в гли-
боководній частині ДДЗ визначається за літологіч-
ною відміною контактуючих стратонів і поміщена 
нами у верхню частину зеландського ярусу з дея-
кою часткою умовності (табл. 2). 

З мерлинським регіоярусом пов’язаний коре-
ляційний рівень органікостінного (комплекс ди-
ноцистової зони DP2 Cerodinium speciosum s.l.) 
(Т.В. Шевченко в (Атлас…, 2011)), кременистого 
(комплекс діатомової зони Trinacria ventriculosa; 
тут і надалі за діатомовими водоростями узагаль-
нення О.П. Ольштинської) і вапнистого (зона на-
нопланктону NP8 (Зернецький, Люльева, 1994)) 
мікропланктону, який відповідає хронострати-
графічному рівню танету (зони планктонних фо-
рамініфер Acarinina subsphaerica і нанопланк-
тону NP8). Регіоярус характеризує палінозона 
Trudopollis menneri – Nudopollis terminalis – 
Interpollis supplingensis (Практическая…, 1990).

Мерлинський регіоярус корелюється з верх-
ньою частиною зеландського і танетським ярусом 
МСШ, качинським регіоярусом Південної Укра-
їни (Зернецький, Рябоконь, 2013), сумським го-
ризонтом Білорусі (Стратиграфическая…, 2010), 
мерлинським горизонтом сумського надгоризон-
ту Воронізької антеклізи (Ахметьев, Беньямов-
ский, 2003).

Еоцен. Канівський регіоярус. Назва від м. Ка-
нів. Вперше в якості самостійного канівського яру-
су був виділений у 1900 р. Г.О. Радкевичем (Рад-
кевич, 1900) і у 1903 р. П.Я. Армашевським (Ар-
машевський, 1903). М.Н. Клюшников ділив канів-
ський ярус верхнього палеоцену – нижнього еоце-
ну (Клюшников, 1953) (або палеоцену – нижнього 
еоцену (Стратиграфія…, 1963)) на горизонти: ниж-
ній сумський і верхній деснянський. В ранзі регі-
онального горизонту нижнього еоцену – нижньої 
частини середнього еоцену Північної України при-
йнятий в стратиграфічній схемі 1987 р., в ранзі го-
ризонту нижнього еоцену – в схемі 1993 р. Типо-
ва світа – канівська. Стратотиповий район – Ка-
нівське Придніпров’я.

Представлений морськими і континентальни-
ми фаціями. На більшій частині поширення (ДДЗ, 
УЩ і окраїни ДСС) складений глауконітовими піс-
ками з проверстками алевролітів, глин, пісковиків 
(канівська світа (Зосимович…, 2013)) та пісками 
кварц-глауконітовими, глинистими, з прошарками 
опоковидних глинистих пісковиків і брилами злив-
ного кременистого пісковику з ядрами і відбитка-
ми молюсків (радичівські верстви ДДЗ). Континен-
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тальна озерна фація (глини, алеврити, з вуглефіко-
ваними рослинними рештками верхньої частини 
бовтиської товщі) поширена в межах УЩ. 

Нижня границя канівського регіоярусу в гли-
боководних розрізах ДДЗ через літологічну поді-
бність межуючих відкладів визначається за орга-
нікостінним і кременистим мікропланктоном та 
умовно суміщена з границею танетського та іпр-
ського ярусів МСШ (табл. 2).

Канівський регіоярус характеризують: комплекс 
іпрських молюсків з Nucula bowerbankii, N. proava, 
Glycymeris brevirostris, G. pseudopulvinatus, G. hu
milis, Nemocardium edwardsi, Chlamys prestwi
chi, Astarte tenera (Стратиграфическая…, 1987); 
комплекс спікул губок з Protriaena abbreviata 
magna, Plagiomesotriaena magna, Orthomeso
dichotriaena indecora, Tetracrepides torosus, 
Sterraster orbicularis magnus, S.  ovalis plurimus 
(Иваник, 2003); спорово-пилковий комплекс з In
terpollis supplingensis, Plicapollis pseudoexcelsus, 
Platycaryapollis irregularis, Nudopollis thiergarti та 
листова флора (Практическая…, 1990; Стратигра
фическая…, 1987). 

Регіоярус визначають два кореляційних рівні. 
Нижній складають органікостінний (комплекс дино-
цистових зон DP4 Wetzeliella meskelfeldensis (вер-
стви з Deflandrea oebisfeldesis) та DP5 Dracodinium 
simile (верстви з Dracodinium simile)) (Т.В. Шевчен-
ко в (Зосимович…, 2013), а також інші її дані) і кре-
менистий (діатомова зона Hemiaulus proteus, радіо-
лярієві верстви з Plectodiscus circularis) мікропланк-
тон. Він відповідає хроностратиграфічному рів-
ню раннього іпру (зони планктонних форамініфер 
Morozovella subbotinae s.s. і нанопланктону NP10). 
Верхній складають органікостінний (комплекс під-
зони DP7а Charlesdowniea coleotrypta s.str. зони 
DP7 Charlesdowniea coleotrypta s.l.; дані Т.В. Шев-
ченко) і кременистий (комплекс зони Spongurus 
(Ommatogramma) biconstrictus) мікропланктон. Він 
відповідає хроностратиграфічному рівню пізньо-
го іпру (зони планктонних форамініфер Morozovella 
aragonensis і нанопланктону NP12–NP14). 

Канівський регіоярус за нижнім кореляцій-
ним рівнем зіставляється з нижньою частиною 
іпрського ярусу МСШ і бахчисарайським регіо-
ярусом Південної України, за верхнім – з верх-
ньою частиною іпрського ярусу і нижньою части-
ною симферопольського регіоярусу. Він корелю-
ється з канівським горизонтом Білорусі і Воро-
нізької антеклізи Росії. 

Бучацький регіоярус. Назва від с.  Бучак. 
Вперше в якості самостійного бучацького ярусу 

еоцену був виділений у 1893 р. М.О. Соколовим 
(Соколов, 1893). М.Н.  Клюшников (Клюшников, 
1953; Стратиграфія…, 1963) бучацький ярус се-
реднього еоцену розділив на костянецький і трак-
темирівський горизонти. В ранзі регіонально-
го горизонту середнього еоцену Північної Украї-
ни прийнятий в стратиграфічних схемах 1987 і 
1993 рр. Типова світа – бучацька. Стратотиповий 
район – Канівське Придніпров’я.

Представлений морськими і континенталь-
ними фаціями. На більшій частині поширен-
ня (ДДЗ, УЩ, окраїн ДСС) складений переваж-
но ясно-зеленувато-сірими, кварцовими, з не-
значною кількістю глауконіту, безкарбонатними, 
слабоглинистими пісками бучацької світи. В міл-
ководних зонах представлений пісками сипки-
ми з прошарками і брилами кременистих піско-
виків з молюсками (костянецькі верстви Канів-
ського Придніпров’я, новгород-сіверські верстви 
північно-східного району ДДЗ), пісками темно-
бурими до чорних з рештками вуглефікованої де-
ревини ярошівської товщі УЩ. В межах придні-
провської частини УЩ як континентальні анало-
ги морських бучацьких відкладів розглядаються 
розрізи родовищ бурого вугілля (Дніпровський бу-
ровугільний басейн, буровугільна формація), а та-
кож товща пісків (сипких) і флороносних піскови-
ків (щільних кременистих з відбитками листя рос-
лин і скам’янілої деревини). 

Нижня границя регіоярусу в глибоковод-
них розрізах ДДЗ через літологічну подібність 
межуючих відкладів визначається за органіко
стінним мікрофітопланктоном, на більшій части-
ні області поширення проводиться за літолого-
палеонтологічними критеріями, умовно суміще-
на з границею іпрського і лютецького ярусів МСШ 
(табл. 2).

Бучацький регіоярус характеризують: кос-
тянецький (лютецький) комплекс молюсків з 
Barbatia appendiculata, Limopsis granulata, Ve
pricardium denticostata, Venericardia sulcata 
serrulata, Pitar sulcataria suessoniensis, Gibbo
lucina consobrina, Corbula descendens, Atrina 
affinis, Diodora incerta, D. sublamellosa, Delphinulla 
calcar, Bittium semigranulosum, Turritella elegans, 
T.  granulosa, Sigmesalia trochoides, Calyptrea la
mellosa, Gegania sulcata, Athleta spinosa (Со-
колов, Макаренко в (Стратиграфическая…, 
1987); Березовський, 2010); комплекси акуло-
вих з Isistius trituratus (Winkler), Squatina prima 
(Winkler), Carcharocles cf. аuriculatus (Blainville), 
Isurolamna cf. bajarunasi (Glickman et Zhelezko), 
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Macrorhizodus praecursor (Leriche), Jaekelotodus 
robustus (Leriche), Striatolamia macrota (Agassiz), 
Abdounia minutissima (Winkler), A. lapierrei Cap
petta et Nolf, Physogaleus secundus (Winkler), 
Rhizoprionodon gantourensis (Arambourg) та ін. 
((Удовиченко, 2009, а також неопубліковані дані 
М.І.  Удовиченка) і костистих (отоліти Antigonia 
angusta Stinton et Nolf, «genus Percoideorum» 
cf. selsiensis (Stinton), «genus Congridarum» 
websteri (Frost), Orthopristis kokeni (Leriche), 
«genus Neobythitinorum» subregularis (Schubert) 
(Братишко, 2013) риб; спорово-пилковий комп-
лекс з Castanea crenataeformis, Myrica spp., 
Palmae, Caryapollenites, Myrtaceae, Moraceae, 
Anacardiaceae (Практическая…, 1990); тетра-
поди (черепахи cf. Glossochelys sp., Eochelone 
sp., Argillochelys sp., Puppigerus nessovi Trionyx 
ikoviensis, Testudinoidea indet., крокодили 
Tomistominae indet., Crocodylia indet., гагаро-
ві Colymbiculus udovichenkoi, костезубі птахи 
cf. Dasornis/Gigantornis sp. і Lutetodontopteryx 
tethyensis, птахи cf. Itardiornis sp. та Aves indet. 
(Звонок, 2011). 

З регіоярусом пов’язаний кореляційний рі-
вень органікостінного (комплекс диноцист під-
зони DP7b Enneadocysta arcuata зони DP7 
Charlesdowniea coleotrypta s.l. (верстви з 
Wilsonidium echinosuturatum) (Т.В. Шевчен-
ко в (Атлас…, 2011) та інші її дані)) і вапнистого 
(комплекс планктонних форамінфер з Acarinina 
rotundimarginata, A. bullbrooki, А. pentacamerata, 
A. interposita, A. rugosoaculeata, Pseudohastigerina 
micra) мікропланктону, який відповідає хроно-
стратиграфічному рівню лютету (зони планктон-
них форамінфер Acarinina rotundimarginata і на-
нопланктону NP15). 

Регіоярус корелюється з лютецьким ярусом 
МСШ, верхньою частиною симферопольського і 
нижньою частиною новопавлівського регіоярусів 
Південної України, бучацьким горизонтом Білору-
сі і Воронізької антеклізи Росії.

Київський регіоярус. Назва від м. Київ. Впер-
ше в якості самостійного київського ярусу еоцену 
був виділений в 1893  р. М.О. Соколовим (Соко-
лов, 1893). М.Н. Клюшников (Клюшников, 1953) 
київський ярус верхнього еоцену розділив на го-
ризонти фосфоритових пісків, дніпровський і буг-
ський. В ранзі регіонального горизонту середньо-
го еоцену Північної України прийнятий в стра-
тиграфічних схемах 1987 і 1993 рр. Типова сві-
та – київська. Стратотиповий район – Київське 
Придніпров’я.

Представлений морськими фаціями. У кла-
сичному варіанті літологічного складу глибоковод-
ної зони ДДЗ, а також в деяких розрізах УЩ поді-
ляється на три частини: фосфоритові піски, мер-
гелі і карбонатні глини, безкарбонатні глини (київ-
ська світа). В мілководних зонах північно-східного 
району ДДЗ та північних окраїн ДСС зменшуєть-
ся потужність карбонатної частини розрізу (сергі-
ївська світа) до її повного заміщення безкарбо-
натними відкладами, які найчастіше представле-
ні алевритами, глинистими пісками (стеблянкин-
ська світа), або глинами та опоковидними піско-
виками (тишкинська світа). В межах УЩ також по-
ширені піщана товща з молюсками, товща без-
карбонатних пісків і алевритів, товща безкарбо-
натних захисно-зелених глин. На західних окраї-
нах ДСС, окрім київської світи, розвинені специ-
фічні безкарбонатні фації (зелені глини та опоки, 
опоковидні пісковики та алевроліти), які ще по-
требують довивчення. 

Нижня границя чітка, на більшій території по-
ширення ерозійна, проходить в верхній частині 
лютецького ярусу МСШ і приблизно суміщена з 
основою зони Р12 (табл. 2).

Регіоярус характеризують комплекс лютець-
ких молюсків з Chlamys idonea, C.  biarritzensis, 
C.  subtripartita, Spondylus buchi, Ostrea cubitus, 
Vulsella caudata (Макаренко, Соколов, 1984; 
Стратиграфическая…, 1987); брахіоподи верств з 
Terebratulina rudis (Стратиграфическая…, 1987); 
комплекс акулових риб з Hexanchus agassizi 
Сappetta, Notorhynchus cf. primigenius (Аgassiz), 
Squatina cf. prima (Winkler), Heterodontus vincenti 
Leriche, Carcharocles cf. аuriculatus (Blainville), 
Anomotodon cf. biflexus (Rogovich), Macrorhizodus 
praecursor (Leriche), Striatolamia macrota 
(Agassiz) та ін. (Удовиченко, 2006, а також не-
опубліковані дані М.І.  Удовиченка); спікули гу-
бок Oxea heteroterminalis, O. mutica, Acanthoxea 
setosus, Protriaena permodesta, Plagiotriaena 
abbreviatа pauca, Sphaerasster paucus, Oхyaster 
sexradiatus, Stauractina ordinaria, Hexactina 
uniformis (Иваник, 2003); бартонські китоподіб-
ні Basilotritus (Звонок, 2013); спорово-пилковий 
комплекс з Castanopsis pseudocingulum, 
Castanea crenataeformis, Quercus gracilis, 
Tricolpoporopollenites pseudocingulum (Практи-
ческая…, 1990).

З київським регіоярусом пов’язані два коре-
ляційні рівні. Нижній, приурочений до карбонат-
ної частини розрізу, складають вапнистий (зо-
нальний інтервал нанопланктону NP15 (верх-
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ня частина) – NP16; планктонні форамініфе-
ри верств з Acarinina kiewensis), органікостін-
ний (комплекс диноцист зони DP8 Wetzeliella 
articulata (А.С. Андреева-Григорович, Н.А. Са-
вицька, Т.В. Шевченко в (Атлас…, 2011)) мікро-
планктон. Він відповідає хроностратиграфіч-
ному рівню пізнього лютету (зони планктонних 
форамініфер Globigerinatheka subconglobata – 
Hantkenina alabamensis і нанопланктону NP16). 
Верхній, пов’язаний з безкарбонатною частиною 
розрізу, складають органікостінний (комплек-
си диноцист зон DP9 Wilsonidinium intermedium 
і DP10 Rhombodinium porosum (А.С. Андреева-
Григорович, Н.А. Савицька, Т.В. Шевченко в (Ат-
лас…, 2011)) і кременистий (діатомові вер-
стви із Stictodiscus kossutii і зона Cristodiscus 
succinctus; радіолярії зони Ellipsoxiphus (Axo
prunum) chabakovi) мікропланктон. Він відпові-
дає хроностатиграфічному рівню бартону (зони 
планктонних форамініфер Subbotina turcmenica і 
нанопланктону NP17). 

Регіоярус корелюється з верхньою частиною 
лютецького і бартонським ярусами МСШ, верх-
ньою частиною новопавлівського і кумським ре-
гіоярусами Південної України; київським горизон-
том Білорусі і Воронізької антеклізи Росії.

Обухівський регіоярус. Назва від м.  Обухів. 
Вперше виділений В.Ю. Зосимовичем в ранзі регіо-
нального горизонту верхнього еоцену харківського 
надгоризонту і прийнятий в стратиграфічних схемах 
1987 і 1993 рр. Типова світа – обухівська. Стратоти-
повий район – Київське Придніпров’я.

Представлений характерними для глибоковод-
них (ДДЗ) і відносних мілководних (УЩ, західні окра-
їни ДСС) зон безкарбонатними, різною мірою пі-
щанистими або глинистими алевритами обухів-
ської світи, в мілководних зонах – кременистими 
трепеловидними різновидами касьянівської світи 
(північно-східний район ДДЗ і північні окраїни ДСС); 
в межаж УЩ також представлений опоко- і трепело-
видною товщею і мандриківськими верствами.

Нижня границя в різних районах Північної Укра-
їни різна, від чіткої, ерозійної по периферії басейну, 
до поступової в глибоководній частині ДДЗ, де вона 
визначається за комплексами мікропалеонтологіч-
них решток, і суміщена з границею бартонського і 
приабонського ярусів МСШ (табл. 2).

Обухівський регіоярус визначає зона дино-
цист DP11 Charlesdowniea clathrata angulosa 
(Н.А. Савицька, Т.В. Шевченко в (Атлас…, 
2011)) і характеризують: комплекс нанопланк-
тону NP19–20; комплекс молюсків приабону з 

Scapharca sulcicosta, Glycymeris angusticostata, 
Limopsis costulata, Circe edwardsi, Сhama 
monstrosa, Chlamys bellicostata orientalis, вели-
кими Nautilus (Д.Є. Макаренко, Соколов в (Стра-
тиграфическая…, 1987)); верстви з Nummulites 
prestwichianus, N.  concinnus за крупними фо-
рамініферами (Зернецький, Люльева, 1990; 
Закревская, 2011); комплекс акулових риб з 
Squatina sp., Heterodontus sp., Hemiscyllium sp., 
Araloselachus cuspidata (Agassiz), Carcharias 
acutissima (Agassiz), Striatolamia macrota 
(Agassiz), Carcharocles aff. sokolovi (Jaekel), 
Scyliorhinus sp., Premontreia sp., Rhizoprionodon 
sp. та ін. (Удовиченко 2009, 2010); спікули губок 
з Acanthostrongyl anulato-aculeatus, Rectitylot 
fusiformis, Oxea centrotylota, Protriaena venusta, 
Plagiotriaena nulla, Hexactina tuberculata, 
H.  uniformis (Иваник, 2003); шари з паліно-
комплексом Myrica pseudogranulata – Quercus 
graciliformis (О.Б. Стотланд в (Практическая…, 
1990)). З обухівським регіоярусом пов’язаний ко-
реляційний рівень кременистого (діатомові вер-
стви з Plagiogramma paleogena; радіолярієві вер-
стви з Stylodictya (Heterosestrum) zonata) і орга-
нікостінного (DP11) мікропланктону, який відпові-
дає хроностратиграфічному рівню приабону.

Регіоярус корелюється з приабонським яру-
сом МСШ, альмінським регіоярусом Південної 
України, нижньою частиною харківського гори-
зонту Білорусі, обухівським горизонтом Воронізь-
кої антеклізи Росії.

О л і г о ц е н . Межигірський регіоярус. На-
зва від с.  Межигір’я і Межигірського монастиря 
північніше м. Київ (зараз не існують). Вперше ви-
ділений В.Ю.  Зосимовичем в ранзі регіонально-
го горизонту олігоцену харківського надгоризон-
ту і прийнятий в стратиграфічних схемах 1987 і 
1993 рр. Типова світа – межигірська. Стратотипо-
вий район – Київське Придніпров’я.

Представлений кварц-глауконітовими жовту
вато-зеленувато-сірими пісками межигірської сві-
ти ДДЗ, УЩ, окраїн ДСС. В нижній частині досить 
часто трапляються міцні кременисті пісковики, у 
мілководних зонах – зализисті пісковики, вуглис-
ті піски і глини; в верхній частині, особливо у міл-
ководних зонах, – глинисто-залізисті пісковики та 
пачки слабоглауконітових пісків з проверстками 
глин. Своєрідним різновидом межигірських відкла-
дів є «старовірівські верстви» ДДЗ – білі, практично 
безглауконітові піски. В межах УЩ, окрім межигір-
ської світи, представлений товщею темноколірних 
кварцових гумусованих пісків і алевритів.
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Етапи розвитку осадових басейнів Північної України в палеогені

Нижня границя межигірського регіоярусу чіт-
ка, ерозійна та суміщена з границею приабон-
ського і рюпельського регіоярусів МСШ (табл. 2). 

Регіоярус характеризують: комплекс молюс-
ків з Glycymeris obovata, Astarte kicki, Callista 
splendida, Tellina nystii, Arcoperna micans (жу-
ковецькі верстви); Glycymeris obovata, Glycymeris 
lunulata, Chlamys bachmutica (бишкинські вер
стви) (Зосимович, 1981); спікули губок Protri
aena propincua, P.  abbreviata intermedia, Ortho
dichotriaena intermedia, Plagiodichotriaena transitiva, 
P. media, Orthoriaena intermedia, Anatriaena gracilis, 
Monocrepides laevis, Oxea gradato-acutata, Strongyl 
intermedius (Иваник, 2003); шари з палінокомплек-
сом Sciadopitys verticillatiformis – Retitricolpites 
foraminatus, Pinus sibiriciformis – Carya spack
mania (О.Б. Стотланд в (Практическая…, 1990)). 
З межигірським регіоярусом пов’язаний кореляцій-
ний рівень органікостінного (диноцистовий зональ-
ний інтервал DP12 Phthanoperidinium amoenum / 
Wetzeliella symmetrica і DP13 Wetzeliella gochtii) (Стот-
ланд, 1984; Т.В. Шевченко в (Атлас…, 2011)) і кре-
менистого (радіолярієві верстви з Druppatractus 
birostratus birostratus) мікропланктону, який відпові-
дає хроностратиграфічному рівню раннього рюпелю. 

Регіоярус корелюється з рюпельським яру-
сом МСШ, планорбеловим регіоярусом Південної 
України, верхньою частиною харківського гори-
зонту Білорусі, межигірським горизонтом харьків-
ского надгоризонту Воронізької антеклізи Росії.

Берецький регіоярус. Назва від р.  Берека. 
Вперше виділений В.Ю. Зосимовичем в якості ре-
гіонального горизонту олігоцену Північної України 
і прийнятий в схемі 1987 р. і регіонального гори-
зонту верхнього олігоцену полтавського надгори-
зонту в схемі 1993 р. Берецький регіоярус ділить-
ся на два регіопід’яруси: нижній і верхній. Ниж-
ньоберецький регіопід’ярус відповідає зміївсько-
му підгоризонту, верхньоберецький – сиваському 
підгоризонту стратиграфічних схем 1987 і 1993 
рр. Типова світа нижнього регіопід’ярусу – зміїв-
ська, верхнього – сиваська (прим. – нами підви-
щується ранг зміївської і сиваської підсвіт схем 
1987 і 1993 рр. до рангу світи). Стратотиповий 
район регіопід’ярусів – центральний район ДДЗ, 
Харківська область.

Нижній регіопід’ярус на більшій площі свого по-
ширення (ДДЗ, УЩ, окраїни ДСС) представлений 
переважно глинами бурувато-зеленувато-сірими, 
сланцюватими або перешаруванням глин і пісків 
зміївської світи; на підвищених ділянках УЩ і окра-
їн ДСС – товщею шаруватих різнозернистих пісків. 

Верхній регіопід’ярус представлений піска-
ми ясно-сірими і білими, кварцовими, практич-
но безглауконітовими, рідше бурувато-сірими пі-
щанистими алевритами сиваської світи ДДЗ, УЩ, 
окраїн ДСС. 

Нижня границя берецького регіоярусу (ниж-
нього регіопід’яруса) чітка, ерозійна, її положення 
відповідає середині рюпельського ярусу МСШ і 
умовно суміщеная з основою зони NP23 (табл. 2). 
Границя між нижнім і верхнім регіопід’ярусами 
нами умовно суміщена з границею рюпельсько-
го і хатського ярусів. Верхня границя берецького 
регіояруса (верхнього регіопід’яруса) суміщена з 
границею палеогенової і неогенової систем (бе-
рецького і новопетрівського регіоярусів).

Нижній регіопід’ярус характеризують: верстви 
з дрібними Hystrichokolpoma spр./ Batiacasphaera 
spp. диноцистової зони DP13 Wetzeliella gochtii 
(дані Т.В.  Шевченко); шари з палінокомплек-
сом Sequoiapollenites semperviriformis, Alnus cf. 
іncana (О.Б. Стотланд в (Практическая…, 1990); 
зміївська листова флора (Стратиграфическая…, 
1987); верхній регіопід’ярус – комплекс диноцис-
тової зони DP14 (верстви з Chiropteridium galea 
(Стотланд, 1984; Т.В. Шевченко в (Атлас…, 2011)), 
комплекс молюсків з Corbula (Lenticorbula) 
sokolovi, C. (L.) sphenionides, Cerastoderma 
prigorovskii, C.  mutabile, Lentidium sp. (нижня 
частина сиваської світи), Plagicardium abundans, 
Cultellus roemeri, Ensis hausmanni, Angulus nystii, 
Panopea meynardii, Callista beyrichi (середня час-
тина сиваської світи) (Зосимович, 1981), спіку-
ли губок з Oxea mutica minuta, O. gradato-acutata 
minuta, Strongyl intermedius, Acanthoxea setosus, 
Plagiotriaena nulla, Protriaena permodesta (Ива-
ник, 2003).

Регіоярус корелюється: нижній регіопід’ярус з 
рюпельським (верхня частина) ярусом МСШ, мо-
лочанським регіоярусом Південної України (Зер-
нецький, Рябоконь, 2013); верхній регіопід’ярус з 
хатським ярусом МСШ і керлеутським регіоярусом 
Південної України (Зернецький, Рябоконь, 2013). 

Дискусія. Залишається дискусійним питання ко-
реляції берецького регіоярусу Північної України з ре-
гіональними горизонтами північних і східних приле-
глих територій (Зосимович, 1981; Ахметьев, Бенья-
мовский, 2003; Очаковський, 2007, 2009; Страти-
графическая…, 2010 та ін.). Прийнято, що верхньобе-
рецькому (сиваському) регіопід’ярусу Північної Укра-
їни відповідає крупейський горизонт Білорусі (Стра-
тиграфическая…, 2010). Вік крупейского горизон-
ту згідно з (Стратиграфическая…, 2010) затвердже-
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но як хатський (однак існують погляди, що вік крупей-
ського горизонту є неогеновим), тобто межа палео-
ген/неоген проходить по покрівлі крупейського гори-
зонту, що збігається з нашими поглядами про прове-
дення межі палеоген/неоген по покрівлі берецького 
горизонту (покрівлі верхньоберецького (сиваського) 
регіопід’ярусу) (табл. 2). У зв’язку з тим, що вік ниж-
ньоберецького (зміївського) регіопід’ярусу Північної 
України пропонується прийняти рюпельським (піз-
ньорюпельским), постає нова дискусія щодо тепе-
рішньої кореляції зі страдубським горизонтом Білору-
сі, який йому відповідає. Хатський вік страдубського 
горизонту доводиться лише палінологічно і палеокар-
пологічно. Диноцисти для цього рівня відмічаються 
тільки одинично (А.Ф. Бурлак в Стратиграфическая…, 
2010)). Вирішення цього уточнення датування стра-
дубського горизонту можливе лише за умови пошу-
ку нових розрізів, які дадуть більш інформативні ма-
теріали за диноцистами (або іншими викопними гру-
пами), що білоруські колеги і ставлять за задачу. Од-
нак хочемо зауважити, що в білоруській регіональній 
стратиграфічній схемі 1981  р. положення страдуб-
ських відкладів визначалось в середині олігоцену (кі-
нець (раннього+)середнього – початок пізнього олі-
гоцену) (Стратиграфическая…, 2010).

При кореляції берецького регіоярусу Північної 
України із відповідним горизонтом стратиграфічної 
схеми Воронізької антеклізи (в ній прийняті гори-
зонти «української» схеми) виявляються дві розбіж-
ності. Границя палеогену і неогену за схемою Воро-
нізької антеклізи проходить в середині берецького 
горизонту (в підошві верхньоберецького (сивась-
кого) підгоризонту) (табл. 2) і вік нижньоберецько-
го (зміївського) підгоризонту прийнято як хатський. 
Тому подальші дослідження повинні бути направ-
лені на вдосконалення стратиграфічних схем оліго-
цену, це важливо насамперед для досягання одно-
значного погляду на положення границі палеогену 
і неогену у відповідних схемах наших трьох країн.

Зауваження. Берецький регіоярус з моменту 
його виділення завжди був двокомпонентним і скла-
дався з двох літологічно різних частин. Нижня компо-
нента (зміївський підгоризонт схеми 1993 р., або на 
сьогодні нижньоберецький регіопід’ярус) завжди зі-
ставлялась з молочанською подією. Вік зміївських і 
молочанських відкладів в різні часи трактувався по-
різному: від кінця рюпеля до початку хата. Однак при 
міжрегіональних побудовах ці відклади завжди вва-
жались синхронними, які відображають подію опріс-
нення басейну у Східному Паратетісі. Верхня компо-
нента (сиваський підгоризонт схеми 1993 р., або на 
сьогодні верхньоберецький регіопід’ярус), яка зістав-

ляється з сірогозько-асканійсько-горностаївськими 
відкладами Південної України, відображає новий 
більш потужний трансгресивно-регресивний цикл, 
відділяється від нижньої компоненти перервою в 
осадконакопиченні та датується хатом. В зв’язку з 
цим назріває питання поділу берецького двокомпо-
нентного регіоярусу на два самостійних регіональ-
них стратони (подібно до псьольського і мерлинсько-
го регіоярусів), тому що вони не є продуктами єди-
ного седиментаційного циклу. На сьогодні для харак-
теристики олігоцену ми поки що залишаємо єдиний 
берецький регіоярус у складі нижнього і верхнього 
регіопід’ярусів, тому що при обговореннях з колега-
ми є сумніви щодо надання рангу регіоярусу саме 
зміївським відкладам через їхню малопотужність. Од-
нак, незважаючи на свою малопотужність (в серед-
ньому 5 м, у воронках до 20 м), вони завжди впіз-
наванні у розрізах, мають широке розповсюдження 
не тільки в межах української частини Субпаратеті-
са, а і по всьому Субпаратетісу від Німеччини до Ура-
лу, тобто виступають в якості регіонального репера. 
Тому надання статусу самостійних регіональних яру-
сів зміївським і сиваським відкладам – в подальшо-
му зміївський і сиваський регіояруси – це питання 
часу. Планується обговорити нашу пропозицію з біло-
руськими і російськими колегами-палеогенщиками, 
тому що ними, по-перше, за регіональну основу Біло-
русі і прилеглої частини Росії (Воронізької антеклізи) 
використовується саме українська регіональна стра-
тиграфічна схема, по-друге, виступити з пропозицією 
ще раз провести спільні геологічні дослідження бе-
рецьких відкладів.

ВИСНОВКИ
Нові фактичні матеріали, в сумі із існуючими ма-
теріалами попередніх років, є найбільш повним 
та новим зведенням по регіоярусному поділу па-
леогенових відкладів Північноукраїнської палео-
седиментаційної провінції. Використовуючи вза-
ємоконтролюючі методи (літологічний і палеонто-
логічний), встановлені критерії для розчленування 
і кореляцій, які можливі саме при регіонально-
геологічних дослідженнях. Нові дані з регіоярусно-
го поділу палеогену лягли в основу оновленої ре-
гіональної схеми, підґрунтям для вдосконалення 
якої стали трансгресивно-регресивна циклічність 
та встановлені кореляційні інтервали. В графічно-
му виконанні оновлена схема враховує останні 
зміни в МСШ палеогену, уточнення складу фауни 
і флори, границь регіональних підрозділів, а також 
містить нові стратони. Палеоценовий рівень у схе-
мі занятий двома регіональними підрозділами, у 
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подальшому пропонується поділ берецьких відкла-
дів також на два самостійних регіояруси. Основу 
біостратиграфічного розчленування морських па-
леогенових відкладів Північної України складають 
результати досліджень органікостінного мікрофіто-
планктону, адже диноцисти виявились присутніми 
майже у всіх фаціях, як карбонатних, так і безкар-
бонатних, як в глибоководних, так і в мілководних 
всіх структурно-фаціальних районів.

Загальний висновок по регіоярусам такий. 
Всього описано вісім регіоярусів. Псьольський регі-
оярус зіставляється з датським і більшою частиною 
зеландського ярусів і датується раннім – середнім 
палеоценом. Мерлинський регіоярус зіставляється 
з верхньою частиною зеландського і танетским яру-
сами і датується середнім – верхнім палеоценом. 
Канівський регіоярус відповідає часовому інтерва-
лу раннього еоцену і зіставляється з іпрським яру-
сом. Бучацький регіоярус зіставляється з лютець-
ким ярусом середнього еоцену. Київський регіоя-
рус відповідає верхній частині лютецького і бартон-
ському ярусам і датується середнім еоценом. Обу-
хівський регіоярус за обсягом і стратиграфічним 
положенням нижньої і верхньої границь залишив-
ся незмінним і за віком відповідає приабонському 
ярусу. Межигірський регіоярус зіставляється з рю-
пельским ярусом раннього олігоцену. В верхню час-
тину рюпеля переміщується нижньоберецький (змі-
ївський) регіопід’ярус берецького регіояруса. Що ж 
стосується верхнього олігоцену (хат), то в північноу-
країнській провінції він буде представлений тільки 

верхньоберецьким (сиваським) регіопід’ярусом бе-
рецького регіоярусу. Границі регіональних підрозді-
лів можуть бути зіставлені з хроностатиграфічними 
границями МСШ лише з великою часткою умовнос-
ті, тому що в північноукраїнських розрізах спостері-
гаються регіональні перерви (хіатуси).

Основними задачами подальших досліджень 
є продовження робіт з комплексного (літо- і біо) 
вивчення усіх стратиграфічних підрозділів, ре-
зультати яких зможуть дати найбільш точні і на-
дійні критерії при встановлені та кореляції стра-
тонів, затвердженні їх границь. Подальший розви-
ток робіт регіонального направлення залишаєть-
ся важливою умовою, насамперед, якості геоло-
гічного картування кайнозойських відкладів. Ре-
гіоярусна шкала повинна в значній мірі вдоско-
налюватися по цілому ряду рівнів. Особливу ува-
гу необхідно приділити палеоценовому (продо-
вжувати накопичувати матеріали по двом новим 
регіональним стратонам) і олігоценовому рівням. 
Якщо взяти до уваги, що практично всі стратоти-
пи сучасних регіоярусів виділялись у розрізах від-
носно мілководних зон палеобасейнів, їх віковий 
обсяг не завжди відповідав їх реальному обсягу. 
Тому наступні завдання у вивченні регіоярусів па-
леогену полягають в необхідності вивчення глибо-
ководних розрізів.

Автори висловлюють щиру подяку доктору 
геол.-мінерал. наук В.І.  Полєтаєву та кандидату 
геол.-мінерал. наук Т.С. Рябоконь за плідні обго-
ворення розглянутих у статті питань.
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Этапы развития осадочных бассейнов Северной Украины в палеогене

Проанализирована эволюция взглядов на стратиграфические схемы палеогена ХХ столетия. Приведены итоги литолого-
палеонтологического изучения региональных стратиграфических подразделений палеогена Северной Украины за последние 
20 лет, которые стали основой ревизии действующей региональной стратиграфической схемы. Региоярусы рассматриваются 
как отражение трансгрессивно-регрессивной цикличности палеобасейнов. Приведена уточненная характеристика псельского, 
мерлинского, каневского, бучакского, киевского, обуховского, межигорского и берекского региоярусов. Псельский и 
мерлинский региоярусы в качестве самостоятельных региональных стратонов описываются впервые. Освещено положение 
границ региональных ярусов палеогена Северной Украины в МСШ. Составлена схема биостратиграфического (зонального) 
деления палеогена по наиболее важным планктонным фоссилиям. При датировании учтены данные по моллюскам, 
палинофоссилиям, эласмобранхиям, отолитам, тетраподам. Установленные стратиграфические (коррелятивные) интервалы 
по органикостенному, известковистому и кремнистому микропланктону стали обоснованием внутри- и межрегиональной 
корреляции. Региоярусы палеогена Северной Украины сопоставлены с ярусами МСШ и региональными подразделениями 
Южной Украины, Беларуси, России. Отмечены уровни проблемных корреляций. Обосновывается предложение о разделении 
берекского региояруса на два самостоятельных региояруса. Намечены пути дальнейших исследований.
Ключевые слова: литологическая характеристика, стратиграфия, палеоген, региоярус, Северная Украина.


